Matthias Gotz

GEGEN "PHANTASIE". EINE ATTACKE

"Denken heiBt, nicht zuviel denken,
und ohne etwas Verzicht auf das
Grenzenlose der Erfindungsgabe 1dBt
sich keine Erfindung machen."

Robert Musil, Tonka

Max Benses Schiiler gewesen zu sein, stellt fast zwangsldufig vor
die Alternative, sich entweder zwischen den beiden Welten der
Subjektivitdt oder der Materialitdt entscheiden zu miissen, oder es
fihrt dazu, im glinstigeren Falle, die durch sie erzeugte Spannung
auszuhalten, so wie er selbst das getan hat. Dort, wo der Hort
aller Subjektivitdt und Irrationalitdt: das Asthetische selbst zum
Gegenstand unnachgiebigen Fragens gemacht und aus dem Dunstkreis
von Connoisseurship, Esoterik oder Feuilletonistik ins Licht der

Analyse - und das heiBt natiirlich auch: des Objektivierbaren - ge-
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rickt werden soll, dort erregt sich keineswegs nur die Kunstkritik,
sondern auch, unwahrscheinlich genug, gerade die "exakte" Wissen-
schaft, deren privatgelehrte Rekreation vom Rationalen vermdge
dsthetischer Entspannungsiibungen vom Geigenspiel bis zur Kunst-
sammlung sich kaum selbst den Tort antun mag, das schummrig Unbe-
langbare auBerdienstlichen Dilettierens auch noch zu quantifi-
zieren.

Benses Asthetik, so material sie ausgelegt ist, hat jedoch nie den
inventorischen Aspekt auBer Acht gelassen oder das Mentale dabei,
das Ideeierte der Kunst, in Abrede gestellt - geschweige denn dies
beabsichtigt. Im Gegenteil hat er immer jener reinen Materialismus-
Lehre widersprochen, die, konvertiert ereifert oder einfach epigo-
nal, aus den raffinierten spirituellen Schlingen Bensescher Theo-
rien starre und allzu kunstgewerbliche Ranken schmiedete. Nicht
selten sind daraus Rdnke geworden, in deren Verhau letzte Subtili-
tdten und Differenzierungen verendeten. So gesehen konnte auch das
Folgende leicht denjenigen als iiberspitzter Materia}ismus gelten,
die mit dem Namen Bense nichts anderes zu verbinden wissen als ei-
nen hdretischen und affirmativen - weil radikal vertretenen - Stand-
punkt gegeniiber der sakrosankten dsthetischen Subjektivitdt. DaB
aber Kunst in einem gelduterten und nicht-trivialen Sinne nichts
als Objektion und Oberfldche ist, bedeutet nicht, daB sie ober-
fldchlich im trivialen Sinne wdre. Und daB sich Objektivitdat und
Relativitdt auf der einen, auf der anderen Seite aber Subjektivitdt
und Absolutheit entsprechen - dieses Wort Hermann Weyls hat Bense
immer wieder zitiert. Seine theoretische Radikalitdt ist nur vor
dem Hintergrund einer gesteigerten Subtilitdt zu verstehen,

Den Sinn fir die Feinheiten des Asthetischen geschdrft zu haben -
und dies ist bei allem Szientismus der Benseschen Asthetik eine
dsthetische Konstante im Begriff der Theorie selbst bei ihm: ver-
mittelt eben iliber diesen Begriff des Subtilen - dies bleibt eines
der groBten Verdienste der Lehrtdtigkeit Max Benses.

Weniger seiner erfolgreichen Philosophie der Kunst als dieser Lehre
in Vorlesungen und Seminaren verdankt sich wohl auch die folgende
Uberlegung, deren Rigiditdt der Lehrer nicht mehr teilen muB und
erst recht nicht zu verantworten hat, zu dereh Konzeption er aber
entscheidende Anstofe gegeben hat.

Max Bense wiirde sich womdglich gehiitet haben, der "Phantasie" der-

artig am Zeuge zu flicken; anders akzentuiert jedoch ergibt sich
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Ubereinstimmenderes: Bense ist kein transzendentaler Phantast, er

ist ein theoretischer Artist. Und genau dies macht einen Unterschied
aus,um den es auf den nichsten Seiten gehen soll - in gebotener Kirze -
und mithilfe dessen ich in vier Punkten etwas dazu beizutragen ver-
suche, den iibermdchtig gewordenen Phantasiebegriff auf menschliche
MaBe herabzustufen, immer eingedenk des Peirceschen Diktums:

"We live in a world of fact and in a world of fancy."

DaB dieses Interesse Unausgewogenheit der Darstellung einschlieBt,
versteht sich angesichts der Dominanz einer fiir omnipotent gehaltenen

Phantasie von selbst.

1. Ohne Phantasie, so erfdhrt man lberall - ob man will oder nicht -
sei kein Erfinden, kein Gestalten, und erst recht kein gutes Ge-
stalten moglich. Nur mit Phantasie, kann man jederzeit vernehmen,
sei dem beklagenswerten Zustand unserer ebenso gestalteten wie un-
gestalten Umwelt erfolgreich zu begegnen. Ad nauseam drdngt sich

das Argument, mangelnde Phantasie trage die Schuld an allen Miseren,
und nur ein UbermaB davon versetze in die Lage, sie wirklich und
letztlich zu beheben, ungefragt auf. "Die zerzausten Inseln im Sid-
atlantik sind eben nur deshalb bisher nicht geniigend entwickelt
worden, weil es an Phantasie fehlte. Jetzt aber hat die Phantasie
schrieb die "Zeit" 1983 iiber Falkland.

Wo auch immer auf Innovation und Verdnderung gesetzt wird - und wo

eine Chance..."

wiiBte man heute auf die gegebenen wie prognostizierten Katastrophen,
auf die sich mehrenden Schadennebenfolgen des Geplanten wie die
Wirkungen des Ungeplanten anders zu antworten als mit dem nicht
endenwollenden Ruf nach "Umdenken" in jeder Hinsicht? -, liberall da

bemdchtigt sich die Phantasie des Terrains. Wirklich "sie"?

Phantasie als Begriff oder Phantasie als Argument - in welcher
dieser beiden Formen gelingt es ihr lberhaupt, eine Hoffnungs-
instanz zu reprdsentieren, die ausnahmslos auf Zustimmung stoBt?
Entsprechend hdtte man zundchst genau zu unterscheiden zwischen der
Begrifflichkeit der Phantasie - was sie "sei" - und der Rede davon -
ihrer rhetorischen Funktion.

Doch schon diese Minimalunterscheidung zu treffen f&dllt schwer.

Denn gerade weil niemand beantworten mag - oder vermag - was
Phantasie eigentlich sei, wird sie von jedermann befiirwortet. Und

gerade daraus, daB keiner so recht angeben mag - oder es auch nur
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vermochte -, worin Phantasie bestehe, und daraus, daB jede Defini-
tion, erst recht natilirlich jede Explikation dessen, was Phantasie
sei, ihr das nehmen wirde, wovon sie so zdhlebig zehrt: ihre Aura
des Unklaren, ergibt sich ihre ungeahnte Stdrke als rhetorisches
Argument., Jede Zertrimmerung dieser Aura durch konzise Begriffs-
bestimmung erledigte den Nimbus des Phantastischen gleich mit.

So hdangt eben doch die Forderung nach Phantasie mit ihrem Begriff
insofern zusammen, als ohne die "fuzzy hedges" des Begriffs das
Argumentieren damit viel von seinem Glanz verlodre. Und die redlich
angestrebte Unterscheidung zwischen ihrer Funktion als Argument

oder als Begriff verliert ihren Sinn.

Es gibt eine unerhorte Stdrke des radikal Unbestimmten, und je un-
schdrfer die Kontur eines Begriffs verldauft, desto mehr setzt er
sich der Moglichkeit aus, von Projektionen aller Art besetzt werden
zu konnen, ohne Grund zwar, aber auch ohne Schaden, sollte man
meinen. Die universale Anwendbarkeit des Phantasiebegriffs ist sei-
ner begrifflichen Unbestimmtheit also aufs Engste benachbart.

Ihren Unschdarfen verdankt sie sowohl die Leichtigkeit, mit der man
sich aufs - horribile dictu - Phantasievolle zuriickziehen kann,

als auch ihre relative Stdrke als Argument. Wie denn lieBe sich
ernsthaft auf den Vorhalt "mangelnder Phantasie" antworten?

Ihr Ausbleiben anzumahnen kann nie falsch sein. Mehr noch, Phantasie
beschworen impliziert geradezu ein Interesse daran, daB sie sich
nicht verrate; nur so 1ldBt sie sich weiterhin ad infinitum ein-
fordern, ohne ein einziges Mal vorgezeigt werden zu.mUssen.
Hochstwahrscheinlich hdtte eine Phantasiekritik generellere Geltung)
als ihr hier zugemessen wird. Sie wdre noch zu schreiben. Hier

kommt es darauf an, solch eine Kritik auf einen bestimmten und

enger umgrenzten Kontext zu beziehen: die Rolle der Phantasie als
Garant in Design und Objektplanung allgemein darzustellen. Denn

die Karriere, zu der die - postulierte, nicht formulierte - Phantasie
aufgebrochen ist, und die Zustimmung, die dies Postulat erfdhrt,
melden nachdriicklich Anspriiche auf die Nachfolge eines anderen, nicht
minder im Verbalen verbliebenen Begriffs an: der Funktion. Schon

das Nahtlose dieser Nachfolge legt nahe, beider Verwandschaft als
rhetorische zu verstehen. Beide Prinzipien konnen auf jede beliebige
Form angewandt werden, beide sind nicht zu erkennen, hdchstens zu
benennen. Gerade die Austauschbarkeit solcher Form-Begriindungen

sollte dazu fihren, der Phantasie mindestens soviel Skepsis ent-
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gegenzubringen, wie inzwischen dem Funktionalismus gegeniliber zu tun
gang und gdbe geworden ist. Da wird es schon fast wieder notig,
Meriten des Funktionalen hervorzukehren, sollte "Mehr Phantasie!"
alles sein, was zu winschen iibrigbleibt. Je aufdringlicher man den
Funktionalismus zu denunzieren begonnen hat und je berechtigter das
gegeniliber seinen ergonomischen Epigonen geschehen ist, desto mehr
ist in Vergessenheit geraten, daB sie, so offensichtlich verschieden
Phantasie und Funktionalitdt auch sein mdgen, hinsichtlich ihrer
gestaltbegrindenden Funktion strukturgleich sind. Genauso unberechtigt
wie ehedem die "Funktion", nur unverbliimter, bemdchtigt sich die
"Phantasie" der Position eines fundamentum inconcussum der Form;
phantasiegeboren zu sein soll sie legitimieren wie das friihere,
dirrere "Ich funktioniere, also bin ich". Erschwindelt freilich

sind die Etiketten alle beide. Die Objekte des klassisch gewordenen
Funktionalismus erlangten ihren Rang als formale, kaum als funktio-
nale, und, was sie immer schon waren, sind sie heute mehr denn je:
dsthetisch legitimiert, nicht auBerdsthetisch. Ihre Funktionalitat
ist reine Metapher.

Ein MiBverstdndnis der Ruf nach mehr Phantasie - so ist er ja gar
nicht gemeint, raunt es.

Macht sich der Falschauslegung schuldig, wer sie in die Ndhe des
Nichtssagenden und Vieldeutigen rickt? Vielleicht der Ubertreibung,
aber leistet dem nicht die Phantasie Vorschub samt der extensiven
Art, wie man sich ihrer bedient? Gemeint ist mit dem Ruf nach
Phantasie sicherlich eine Art Plddoyer fiir die Freiheit der Ge-
staltung, und wiirde sich hier wie schon anderswo Freiheit als eben-
so hehrer wie hohler Begriff erweisen, verlohnte keine Gegenrede.
DaB die kleinen Freiheiten der Phantasie aufs Ganze gesehen jedoch
nicht nur sinnleer, sondern, wie man plausibel argumentieren konnte,
in gewisser Hinsicht gestalterisch widersinnig sind, das machte

sie als Form so unmoglich, wie als Forderung unredlich. Voraus-
gesetzt, man konnte einem Gegenstand ansehen, was daran Resultat

von Phantasieeinsatz ist, in welchem Verhdltnis stinde das Format
phantasievoller Gestaltung zu dem Nachdruck, mit dem sie gefordert
wurde? Zeugen bunt gepunktete Fassaden von mehr Phantasie als sicht-
betonierte? - Doch ich vergaB, auch dies natiirlich ist kein Probier-
stein fir Phantasie. Aber wo ist ein Kriterium?

Ich sehe es nicht.

"Unser ganzes Urteil 14Bt sich darauf zuriickfiihren, daB wir dem
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Gefihl nachgeben., Aber die Phantasie ist dem Gefiihl zugleich dhnlich
und entgegengesetzt, und so ist es unmoglich, diese Gegensdtze von-
einander zu unterscheiden. Der Eine hdlt mein Gefiihl fiir Phantasie,
der Andere seine Phantasie fiir Gefihl. Man miBte ein Kriterium dafir
haben. Die Vernunft bietet sich uns an, aber sie ist nach allen
Richtungen filigsam; und so gibt es kein Kriterium dafir", schlieBt
Pascal die Beschreibung der Schwierigkeiten mit den "untriiglichen
Kennzeichen" der Phantasie. Schon die Suche nach einem solchen
Kriterium wirkt angesichts der Hochkonjuktur der Phantasie anti-
quiert. Ganz unabhdngig von einem solchen Kriterium ndmlich herrscht
der breiteste Konsens dariiber, daB Phantasie uns ermangele, und dies
auch ganz unabhdngig davon, was sie Ulberhaupt bewirke.

Nein, mitunter sollten wir uns auch glicklich schdtzen, in einer nur
spdrlich mit Phantasie ausgestatteten Welt zu leben - solange
wenigstens, als sich Selbstverwirklichung und Fremdbeldstigung nicht
ausschlieBen.

Mit der reductio ad personam - denn selbstversténdl;ch glaubt sich
ein jeder im Besitz schonster Phantasien und, sollten sie wider
Erwarten doch einmal versiegt sein, so denkt er sie sich hochstens
gefangen im Dickicht unwirtlicher Zwdnge und widriger Umstdnde, die
es aus dem Weg zu rdumen gilt, der Phantasie die freie Bahn zu ver-
schaffen, die ihr zukommt - mit dieser personalen Reduktion also

ist eine ad absurdum mitverbunden: Das Phantasiepostulat ist ein
Programm der Einfallslosigkeit. Wer sie einklagen will, gesteht
zuerst einmal ihre Abwesenheit ein.

Beeindrucken 1dBt sich der Glaube an die Omnipotenz der eigenen
schopferischen Moglichkeiten davon kaum. Dabei hinge viel davon ab,
in diesem Zeitalter der Planung planerischer Euphorie ein be-
lassendes Prinzip zur Seite zu stellen; soll schon gehandelt werden,
so wdre es bisweilen schéneres Handeln, zu verschonen.Planen dsthe-
tisch zu fundieren aber hat mit Phantasie nichts zu tun. Planung
durch die Ingredienz "Phantasie" aufwerten wollen heiBt, diese Idee
des Schonen bereits wieder jenem grellen Idealismus preisgegeben

zu haben, der sich die Welt hegelianisch als Beute denkt. Phantasie
setzt den Rationalitdtsaxiomen, aus denen sicp planerische Eingriffe
herleiten, noch ein Geniales obendrauf, als deren Obertone sozusagen
stimmt sie in Gewohntes ein.

Prometheisch kann man sie wahrlich nicht nennen, diese Biichse der

Pandora, die ihren Inhalt ungehemmt entldBt. SchlieBlich war es
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Epimetheus, der die Warnung des dlteren Bruders in den Wind schlug
und sie mit ihrer Schminkdose aufnahm, der imitative Typus also,
nicht der des Originalen. Unkanalisierte Méglichkeitsstréme, das
zeigen die meisten Utopien, verbreiten sich fade genug, schneidet
man sie nicht rechtzeitig ab. Zur Originalitdt des Erfindens gehort
die Restriktion wesentlich, die eigene oder die fremde.

"Die Phantasie an die Macht!", Parole des franzosischen Mai, ist
nicht mehr als eine - politisch umso ungliicklichere - Formel, nicht

mehr als eine Anweisung auf alles und nichts.

2. Ex falso quodlibet - dem Firlefanz den Weg geebnet zu haben,

muB man dem funktionalistischen Planungsverstandnis anlasten. Zwar
nicht seine Objekte, wohl aber die sie befrachtende Ideologie ver-
schuldet, daB aus einer quasi-theoretischen Begriindung der Form
eine quasi-kreative hervorgehen konnte. Wie im Fall der Funktion
wird auch im Fall der Phantasie gleichermaBen die Erscheinung als
solche ins zweite Glied verwiesen und statt des Phdnomens selbst
ein dahinter, darunter oder anderswo befindliches Movens dafir

haf tbar gemacht, daB sie ist, wie sie ist. Man deckt sie durch ein
Alibi, das sie als dsthetische nicht notig. hdatte. Dabei wird metho-
disch ilibersehen, daB Planung in denkbar geringem Umfang kausale
oder konditionale Beziehungen reprdsentiert und daB die eigentliche
Aporie des Planens nicht in der Beschaffenheit irgendeiner Ursache,
als deren Wirkung die Form zu gelten hédtte, zu suchen ist, sondern
darin, den Transport aus der Welt der Ideen in die Welt des Wirk-
lichen bewerkstelligen zu miissen. In der symmetrischen Vernach-
ldssigung des Transformationsproblems stimmen an Funktion wie an
Phantasie orientiertes Konzipieren iiberein.

Schnitzlers auf das Realisationsproblem anwendbarer Satz aus der
Erzdhlung "Er wartet auf den vazierenden Gott":

"Ich weiB, warum Albin eigentlich nichts arbeitet: es fdallt ihm
zuviel ein" wdre also, um die Funktionsiiberschdtzung mitzubetreffen,
um den Zusatz zu ergdnzen, daB, wem zuwenig einfdllt, funktionale
Geldnder zur Handreichung bendtigt. Das Transformationsproblem
kiimmert weder die eine, mentale, noch die andere, funktionale
Konzeption.

Natilirlich argumentiert heute niemand mehr wie Hannes Meyer, Ergo-
nomen schon gar nicht, und natirlich wird man auch allenthalben

Pluralisten begegnen, fiir die "sich Phantasie und funktionsgerechtes
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Gestalten gar nicht ausschlieBen missen", "ganz im Gegenteil".

Doch darum geht es nicht. Es geht um den vermeintlichen und tat-
sdchlichen Gegensatz einer entweder durch Funktion oder Phantasie
bedingt vorgestellten Form und den einen Punkt, in dem sie sich
gleichen, und in dem die Phantasie so versagt wie ihr ratioider
Widerpart: im Beharren auf einem mehr oder weniger monokausalen
Modell der Kreation.

Zwecke und Ziele sind schnell gesetzt. Denn sie sind nicht von
dieser Welt. Sie, die wirkliche Welt, ist vollgestellt mit den
Ruinen zuriickgelassener "Mittel", die zu verwenden man nicht an-
stand, als man sie durch die Hochbedeutsamkeit eines Zwecks jeder-
zeit gedeckt glaubte. Doch verfliichtigen sich solche Ziele schnell,
schneller als die hinterlassene requisitdre Ontologie sich eine

neue Semiotik zulegen konnte. Ja, je hoher das Ziel, desto beliebiger
gestaltet sich die Indienstnahme dazu fir notig erachteter Mittel
sogar. So erkldart sich vielleicht die Tatsache, daB beste Absichten
oft schlimmste Folgen zeitigen. Solcher Zielataraxie verfallen

sein schlieBt ein, Objekte ihrer Autonomie berauben und zu Instrumen-
ten der Zielverwirklichung liquidieren zu miissen. Aber, es erstarrt
der zur Beliebigkeit verfliissigte Beton nachher; kein Mittel ist
nur Mittel, wie Anders sich ausgedriickt hat. Selbst Mittel wahren
Objekteigenschaften und dominieren noch in der allerfliissigsten
Prdsenz jedes fliichtige teleologische summum bonum. Wie erst in
verfestigtem Zustand! DaB Architektur "Rdume bilde", wird einem
jederzeit versichert, daf sie faktisch Wdnde zuriickldBt, gegeniiber
deren tatsdchlicher Materialitdt der durch sie nur negativ um-
rissene Raum, das "eigentliche Planungsziel", ins Imagindre schwindet,
davon hort man seltener. Man sieht von jenen angeplanten Rdumen
allzuwenig, und vor lauter dazu verwandten Mitteln, Mauern und
Wanden, gegebenfalls phantastisch panaschiert, vermag man den hohen
Zweck der Raumarchitektur nicht mehr so recht deutlich zu erkennen -
erkennen 1dBt sich hochstens: daB eine Architektur des Raumes

neben einer moglichen Architektur der Wand unter bestimmten Voraus-
setzungen eine des Vorwands ist. Eigentimlich, doch das bekannte
Lao-Tse-Spriichlein, das behauptet, das "Wesentliche" eines Kruges
sei sein Inneres, das Nichts - im Ubrigen sbhlagartig und sehr
empirisch durch Fallenlassen widerlegbar -, dieses Zitat erfuhr

eine ganz besondere Konjuktur in der im weitesten Sinne funktio-

nalistisch ambitionierten Literatur; und ist doch nicht mehr als
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Literatur. In ihrer Stringenz, aber auch in ihrer Struktur, &hnelt
diese Weisheit einer anderen, kaum zu liberbietenden Beckmesserei .
August Wilhelm Schlegel hatte seinerzeit an Schillers "Glocke"
auszusetzen, sie habe den "Hauptpunkt" lbergangen: "die Klopfel,
die darinnen hangen'". .

Solchen Kreuzungen von Funktionalismus und Idealismus, wie im Ver-
hdltnis von Zielbesessenheit und Mittelbeliebigkeit anzutreffen,
wird auch die Institutionalisierung der Phantasie nicht Abbruch
tun, im Gegenteil. Nur, was dort verdeckt geschah, - von wegen
"Transparenz der Konstruktion" - entdeckt sie von vornherein als
Bliitenlese.

Funktions- und Phantasiebegriff als normative Planungspostamente
sind Komplemente ein und derselben theoretischen Konzeption: des
Realismus .Der Realismus in seiner simpelsten Form ist es, dem sich
die Verlegung der Verantwortung ins Souterrain numinoser Unbe-
langbarkeit zuschreibt, und ihm verdankt sich auch die souverane
MiBachtung des Phdnomens lberhaupt. Die Realisten sind, indem sie
quasiinduktiv den Mann hinter den Machschen Sdulen hypostasieren,
die letzten Hinterweltler Nietzsches; nicht mehr im religidsen,
sondern im erkenntnistheoretischen Verstdndnis gibt es sie nach
wie vor aktuell. Und daB ausgerechnet der "Realist" Popper dem
"Phdnomenalisten" Bohr vorwirft, dessen Lieblingswort sei "Verzicht"
gewesen, wirft ein grelles Licht auf einen realistischen Wirklich-
keitsbegriff, zu dessen Ambitionen es gehort, ebendiese Wirklich-
keit nach Moglichkeit zu liquidieren. So ungern Phantasten wie
Funktionalisten oder Realisten vernehmen modgen, sie hdtten eine
Gemeinsamkeit, so offenkundig vereint sie das Verlangen, das
Phdnomenale wie das Formale zu sekundarisieren. Form aber ist nun
einmal nichts anderes als pures Phdnomen, und es als "bloB" ober-
fldchlich zu kritisieren, verfehlt schon deshalb den Gegenstand,
weil durch ihn hindurchzusehen empfohlen wird. Eine "realistische"
Zwei-Schichten-Welt des Echten und des Scheinbaren existiert wo-
moglich nirgendwo. Wohl aber bewohnen wir zwei andere Welten, eine
innere und eine duBere. Die Gegenstdnde der Innenwelt zeichnen sich
durch leichte Modifizierbarkeit aus, sind aber nicht wirklich,
wdhrend dem die Gegenstdnde der AuBenwelt wirklich, aber nur unter
Anstrengung zu modifizieren sind. Phantasie - und sie muB endlich
definiert werden - kann nun beschrieben werden als modifizierende

Tédtigkeit der inneren Welt und als anstrengungsloses Hantieren mit
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nicht wirklichen Gegenstédnden, fiir das nicht einmal bestimmte Ver-
kniipfungsregeln verbindlich sind. Sogar unter der relativierenden
Einschrankung, daB innere Gegenstdnde zuweilen schwierig zu beein-
flussen und duBere im Prinzip immerhin verdnderlich sind, ist das
Problem des Ubergangs aus der einen in die andere Welt nach wie vor
ungelost, und der Glaube, der Ubertritt von der inneren in die &duBere
Welt sei ebenso leicht wie das Trdumen in jener, dieser Glaube ist
nachgerade phantastisch. Um diese zwischenweltliche Passage aber
geht es der Phantasie heischenden Intention. Ein Begriff kann umso
mehr an nicht festgelegten Bedeutungen auf sich vereinigen, je un-
schdrfer seine eigene umrissen ist; und insofern Phantasie als
rhetorisches Phdnomen fungiert, hat sie Teil an eben dem Sachverhalt,
we lchen sie als Faktor der Gestaltung auszurdumen plddiert: an der
Autonomie der Form. Denn sie ist bemiht, sie als in hohem Mafe ab-
hdangig zu denken, wenn die Form auf das Movens Phantasie zuriickge-
fihrt werden soll.

Eine gewisse zu Konsens zwingende Mdchtigkeit, sagte ich, kann der
Phantasie nicht abgesprochen werden. K

Sie ist immer schon ermdchtigt, weil sie sich auf die Macht des
Wortes beruft, was aber zugleich bedeutet, auf seine Bedeutung zu
verzichten: Es existiert eine Stdrke des radikal Unbestimmten, die,
dhnlich dem Guten, Schonen oder Wahren auf der Vagheit der Inhalte
beruht, aber zugunsten der Formen ausschldgt und nurmehr Zustimmung
zuldBt. Semantizitdtsverlust ermdchtigt immer das Formale. DaB Worte
physikalische Wirkung zu erzeugen vermégen, kann gar nicht be-
zweifelt werden, den Satz bestreiten wirde ihn bestdtigen; daB
Phantasie als Wort wirkt, forciert diesen Sachverhalt physikalisch-
verbaler Machtausibung in der Art besprechend-beschwdrender Zauber-
formeln; und daB schlieBlich gewissermaBen die duBere Welt des Be-
griffs Phantasie, sein Sensuelles und nicht sein Semantisches ihm
dazu verhilft, eine innere zu favorisieren, klingt paradox, ist
ironisch und einer der Griinde dafiir, weshalb Phantasie fir Planen,
Entwerfen oder Gestalten eine nicht lbers Geringfiligige hinausrei-
chende Bedeutung nur erlangen kann.

Die Autonomie der Form, von der ich sprach, ist ein dsthetisches
Phdnomen und das darauf zuriickgehende Wirkunésvermﬁgen als dstheti-
scher Schein beschreibbar, weil das Asthetische natiirlich auf einer
Verstdrkung des Sensuellen und der Abschwdchung des Semantemen be-

ruht. Alles Schéne fdarbt den Sinn ins Sinnliche. Phantasie bedient
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sich also des Asthetischen, sie ist es nicht. Indem sie sich seiner
bedient, hat sie es notig, und indem sie es notig hat, hdngt sie

vom Asthetischen ab und nicht das Asthetische vom Phantastischen.
Dieser Unabhdngigkeit entsprechend nimmt die Form, zum Bestand einer
duBeren, determinativen Zwang ausibenden und Widerstand leistenden
Wel t gehorig, groBeren EinfluB auf die nachgiebige Innenwelt, als

diese je in umgekehrter Richtung nehmen konnte.

3. Wer fiir das Asthetische eintritt, muB auch das Willkirliche zu-
lassen. Wer aber Willkiir vertritt, kann unmdglich zugleich der
Phantasie das Wort reden. Trifft es zu, daB die entscheidende Stra-
tegie von Objektplanungen (um solche von im Stadium des Papiernen
bleibenden - Finanzplédnen, bloBen Prognosen u.d. - abzuheben) in
der Reduktion besteht, und handelt es sich dabei um indeterminierte
und im Ganzen nicht lber einen Sattelpunkt optimierbare Prozesse,
die zwangsldufig nicht restlos begriindbare Entscheidungen enthalten,
dann kann Willkir aus derartigen Verfahren nicht nur nicht ausge-
schlossen, sondern mufl ausdriicklich zugelassen werden. Andererseits
ist sie dann nur als negativer Begriff moglich, als einer, der
ausgrenzt statt zu vermehren und vermindert anstatt positiv auszu-
gestalten, kurzum: als restriktives Instrument. Phantasie wirkt
vermehrend. Sie hilft nicht Varietdt zu begrenzen und einer singu-
ldren Loésung zuzufiihren, sie entgrenzt, denn sie hduft Moglichkeit
auf Moglichkeit. Phantasie fungiert pramissenvermehrend aber nicht
wahrheitserweiternd.

Ist Vicos Axiom 36: "Je schwdcher die Denkfdhigkeit, desto krdftiger
ist die Phantasie" noch in zweierlei Richtung lesbar, so enthdlt

es dennoch schon, untendenzids genug, die Feststellung einer In-
hdarenz von Denkschwdche und Phantasieliberschu3. Eindeutiger formu-
liert wiederum eines der frivolen Fragmente Pascals, wenn er fol-
gert: "Die Phantasie hat schwere Gewichte. Was sollen wir daraus
lernen? DaB wir uns nach diesen Gewichten richten, weil das natir-
lich ist? Nein, sondern daB wir dem widerstehen..."

Eingehender, weit liber Apergu und Bonmot hinausgehend, hat sich
jedoch Igor Strawinsky in seiner "Musikalischen Poetik", jenen

1939 in Harvard gehaltenen sieben Vorlesungen, zum Begriff der
Phantasie selbst, zu seiner kreativen Tauglichkeit sowie zur Be-
ziehung zwischen Phantasie und Restriktion geduBert.

"Eine Kompositionsweise, die sich nicht selbst ihre Grenzen abzeich-
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net, wird reine Phantasie., Die Wirkungen, die sie hervorbringt,
konnen durch Zufall unterhaltend sein, aber sie eignen sich nicht

zur Wiederho lung. Ich kann mir keine Phantasie vorstellen, die sich
wiederholt, denn sie kann sich nur zu ihrem Schaden wiederholen.
Verstdndigen wir uns iiber das Wort Phantasie. Wir nehmen dieses

Wort nicht als Begriff fir eine bestimmte musikalische Form, sondern
im Sinn einer Hingabe an die Launen der Einbildungskraft. Dies setzt
voraus, daB der Wille des Autors willentlich lahmgelegt ist. Denn

die Einbildungskraft ist nicht nur die Mutter der Laune, sondern

auch die Dienerin und Kupplerin des schopferischen Willens. Die
Funktion des Schopfers besteht darin, daB er die Elemente, die ihm
die Einbildungskraft zutrdgt, aussiebt, denn die menschliche Aktivi-
tdt muB sich selbst ihre Grenzen auferlegen. Je mehr die Kunst
kontrolliert, begrenzt und gearbeitet ist, um so freier ist sie."
Dabei kann sich Strawinsky auf Leonardo berufen, dem inventorische
Fahigkeiten abzusprechen niemandem einfallen wird, dessen stupender
innovatorischer Elan allerdings desto lieber fiir die Phantasie in
Anspruch genommen wird. Diese enorme "schﬁpferisché Kraft" Leonardos -
woher kommt sie, nach Leonardo?: "Die Kraft entsteht durch Zwang,
Freiheit vertreibt sie."

Sicher, wird man zugutehalten miissen, gelten all diese das Restrikti-
ve verherrlichenden Sentenzen nur in bestimmten Kontexten; auch wiirde
es kaum lberzeugen, Haftstrafen anzuempfehlen, bloB weil jemand mit
seiner Freiheit nichts anzufangen weiB; und was heiBt schon "etwas
anzufangen wissen"?

Doch in den durch die Beschworung der vermeintlichen kreativen
Zauberformel "Phantasie" vorgegebenen Kontexten einer alles er-
schlagenden "Argumentation" ohne geringsten empirischen Gehalt emp-
fiehlt es sich umstdndehalber doch, statt ihrer einmal der Be-
schrankung das Wort zu reden.

Gemessen an dem relativ schwierigen Unterfangen, komplexe repertoiriel-
le Varietdten zu scheiden und zu entscheiden, ist es ein Leichtes,
mit den inneren Gegenstdnden kostenlos kombinierend zu spielen und,
ohne Energieaufwand, den ProzeB der Objekterzeugung immerfort in

Gang zu halten.

Hatte man abzuwdgen, welches der beiden Prin%ipien mehr dazu bei-
trdgt, eine Form - spatiales Ergebnis temporaler Herstellung - zu
realisieren, miiBte man die Willkir, letztlich die Willkir des Ab-

brechens nennen und nicht die Phantasie, die insofern dem Planungs-

102



vorgang direkt zuwiderlduft und der Freiheit,ihn zu beendigen, um
endlich die Form aus der Taufe zu heben, unmittelbar im Wege steht,
als sie weder das Investitionsargument zu entkrdften noch das
naturalistische Argument zu ersetzen vermag. Dies aber sind die
beiden Hauptargumente planerischer Iteration. Das Investitionsargument
erhofft sich Gewinnbetrdge durch erhdhten Kosteneinsatz und be-
ruhigt sich mit dieser Aussicht, was, auf die Zeitachse rilickproji-
ziert, nichts anderes bedeutet, als daB jegliches Hinausschieben

des Abschlusses generativer Prozesse damit gerechtfertigt werden
kann. Dieser eher kaufmdnnischen Rechnung verleiht der Ruf nach
Phantasie den ideellen Touch, und sie affirmiert, was es abzubrechen
gdlte. Das naturalistische Planungsargument leugnet die grundsdtz-
liche Offenheit solcher Prozesse, tduscht einen wohldefinierten
Endpunkt vor und versteht den Planer nur als Vollstrecker des
natlirlich Gegebenen, interpretiert dieses aber als "Nahegelegtes'
und behauptet so etwas wie "deontische Aspekte des Ontischen". An
Landengen oder Wasserscheiden muB einfach ein Kanal gebaut werden;
schon die Natur fordert das.

Auch solchen zielfanatischen weil naturalistisch legitimierten
Konzepten, die, eben dieser idée fixe wegen, die iterativen Tendenzen
des Planes verschdrfen, weiBl Phantasie nichts entgegenzusetzen.
W&hlen heilBt immer auch: Verwerfen; Phantasie meint immer auch:
Hinzufiigen; "phantasievoll wdhlen" ist infolgedessen ein Ding der
Unmoglichkeit. .

Sogar Beschrankungen gestalterischer Freiheit liefern Parameter,

die ungeschiedene Menge bloBer Mdglichkeiten zu strukturieren und

zu ordnen - und das heift: zu begrenzen. Selten nur wird diese
kreative Funktion von Constraints gewilirdigt, dabei 1dBt sich hier

am eindrucksvollsten der Weg beschreiben, den das Innovatorische
nimmt.

Flaubert, der Inhalte gering-, das Formale aber lber alles schdtzte
und die Absicht geduBert hat, einen Roman "sur rien" zu schreiben,
Flaubert als Protagonist der autonomen Form hatte keine Bedenken
wegen des Schlusses einer seiner Geschichten, der noch nicht er-
funden war; er vertraute auf den "Fall der Sdtze", die ihn schon
rechtzeitig herbeifiihren wiirden. Die Worte sind es, die, nach Kleists
berihmter Wendung, allmdhlich den Gedanken verfertigen. Die Idee

ist kein Apriori. Jede Schraffur - und die Manier - determiniert

das kiinftige Bild einer Zeichnung weitaus folgenreicher und stringen-
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ter als die "Idee" vom Sujet. Jeder Schritt auf ein Ziel hin re
stringiert erneut und jede getroffene Entscheidung wird zur nicht
iibergehbaren Voraussetzung aller weiteren und summiert sich dem
determinierenden Kontext auf. Freiheiten, das Verfahren abzubrechen,
gehen zusehends verloren und alle Planung gerdt, je ldnger sie an-
dauert, in die Defensive vor ihren eigenen MaBnahmen. So kommt es,
daB die Chance aufzuhoren zu Beginn am groBten war und das gelungenste
Planungsende darin besteht, gar nicht erst begonnen zu haben. Offen-
sive Strategien aber, und als solche hat man auch den Versuch ein-
zustufen, per Phantasie Planung zu treiben, wirden noch komplizieren,
was nicht einmal defensive einzuldsen verstehen. Sie wiirden den
ohnehin schwierigen Abbruch verzdgern, das Verfahren verldngern und
im Falle der Phantasie auch noch grundlos.

Aber nicht nur die Phantasten haben unrecht, die Rationalisten des
Planens wissen es nicht besser, wenn sie annehmen, Planung steuere,
da sie ein ProzeB systematischen Auswdhlens sei, sehr wohl ein
prdzis angebbares Endziel an. Keine kiinstlerische Form ist voll-
stdndig durch Vorschriften zu gestalten oder gar aué Prdmissen abzu-
Jeiten. So mag der Wind die Dinen mustern, nicht aber realisiert

der Geist - weder der ratioide noch der phantasiebegabte - so die
Form. Noch nach Ausschopfen der letzten Restriktionen kann die
Buridan-Lage eintreten und eine Situation heraufbeschwodren, in der
die Entscheidung zwischen zwei gleichwertigen Alternativen nicht
mehr aufgrund bisher geltender Kriterien zu fdllen ist; da wird
Willkir zum Erfordernis.

Dariliberhinaus diirfen Ziele einfach nicht als Zielpunkte aufgefaBt
werden, in deren Schwarzes nur zu treffen wdre - das Phantasie-
Konzept verlangt nicht einmal den Treffer, wohin auch, ihm geniigt
schon das Zielen als solches! Geplant wird ins Blaue, bestenfalls
ins Dunkelblaue. Berechtigter kann also hochstens von Zielbereichen
die Rede sein. Und solche Zielrdume sind von labyrinthischer Struktur
und lassen nicht die beste aller moglichen Losungen finden, sondern
nurmehr suchend umherirren. Was bleibt, ist der Abbruch des Ver-
fahrens. Fir solche und vergleichbare Situationen hdlt (und hielt
der klassische) Funktionalismus Geldnder bereit, die ad hoc einge-
fihrt werden, wo die zuvor aufgestellten "Fqutionen" entweder er-
schopft sind oder aus anderen Griinden nicht mehr hinreichende An-
lehnungsmoglichkeit bieten konnen. An der Willkiir eines solchen

Hinzuerfindens zusdtzlicher ‘Hilfs-Determinatoren kann iiberhaupt
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nicht gezweifelt werden, findet es auch insgeheim und als notwendig
getarnt statt. Manche dieser Geldnder sind zugegebenermafen gut
verborgen, manche suchen mit gemimter Ernsthaftigkeit fir sich ein-
zunehmen, um schlieBlich doch noch, wie der Luftwiderstandsbeiwert,
ernstgenommen zu werdeh, mogen es recht besehen auch Parodien auf
sich selbst sein.

Das dezisionistische Instrument des Abbruchs planender Verfahren
entweder aufgrund aussichtsloser Determinationsiiberfrachtung oder
aus versiegender Begriindungsstdrke jedoch ist ein einzig dsthetisch
legitimer Akt und eine in dieser Weise realisierte Form von vorn-
herein dsthetisch oder wenigstens partiell dsthetisch, und zwar
unabhdngig davon, ob es sich der Intention nach um einen dsthetischen
oder andsthetischen ErzeugungsprozeB handelt. Die Vorstellung, daf
die Intention dariber befinde, was dsthetisch werde oder sei, ist zu
verabschieden., Beim Asthetischen handelt es sich; wenigstens in

dem hier erorterten Zusammenhang dsthetischen Urteilens wdhrend

der Planung, um ein bestimmtes normatives Niveau der Entscheidung,
dessen tiefliegende, das Logische wie das Ethische fundierende Urteils-
kraft eine Vehemenz aufweist, die nicht zu tibertreffen ist, und

eine Extension, wie sie das logische nicht, nicht einmal das ethische
Urteil erreicht.

Vom ProzeB seiner Erzeugung her gesehen ergibt sich die Macht des
schonen Scheins'daraus, daB er nicht anders als durch sich selbst
begriindet ist. Gerade die Eigenschaft, aus dem kausalen Nexus frei-
gestellt und keinem Vorgdnger verpflichtet zu sein - heifle er
Funktion oder Phantasie - erdéffnet einer Form die Chance zur Form
(als Form). Sie ist dsthetisch. Nach Abrif der Begrindungskette oder
dem Abbruch der Planung isoliert, befdhigt die dsthetische Nicht-
hintergehbarkeit dazu, fortan selbst als Basis einer Begriindung zu
dienen, mithin anderes ihrerseits fremdbegriinden zu konnen. Selber
ohne erkennbaren Grund, bietet sich das Schone als nicht mehr durch-
dringlicher, im Wortsinne solider Grund an. Das Schone ist nie
triftig, doch es betrifft. Und es macht betroffen, weil es jene
phdnomenale Autoritdt besitzt, die den Endpunkt eines jeglichen Be-
grindungsregresses markiert, ohne die Angelegenheit ans Transzenden-
tale weiterreichen zu miissen. Bedarf das Asthetische keiner Fremd-
begriindung, so hat es erst recht keine philosophische Letztbegriindung
notig - es reprdsentiert sie je.

Keine selbstberufene, rein phdnomenale Schicht erlaubt, den Blick
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ungestraft auf ihre Begriindungs-, Entstehungs- oder Bedeutungs-
zusammenhdnge zu richten, Das Sinnliche der Form gibt ihren Sinn an
und die oberste Fldche allein - in der Welt der Gravitation zugleich
auch die jiingste, zuletzt aufgetragene - verantwortet das "So ist es"
und verweigert die Antwort auf jede "Warum'"-Frage hoffnungslos.
ErkenntnismdBig eine Schwdche, wdchst sich die Undurchsichtigkeit
dsthetisch zur Stdrke aus, weil die Wirkmdchtigkeit einer Form von
ihrer "Unabhdngikeit abhdngt", so daB daraus erst hervorgehen kann,
was ich, in Ermangelung eines schoneren Namens, vorldufig als
"Kausalontologie des Schonen" bezeichnen méchte, und wozu sich lohnt,
Schiller zu horen, der, ausgerechnet von der Macht weiblicher Schon-

heit, bindig sagt: Sie "herrscht, weil sie sich zeigt".

4, Hier erst, in der Dimension des Asthetischen, wird es mdglich
sein, ein Objekt "als solches" zu sehen, die Potenzen purer Pra-
senzen wahrzunehmen und die Befugnisse eines bloBen Daseins zu er-
kennen. Wenn jede Planung, insofern sie sich offenen Zeiten gegen-
iibersieht, indeterminiert ist und indeterminierte Pianung dstheti-
sche Entschliisse als Einschliisse oder Abschliisse (wie etwa das
Ornament) involviert, wenn die Herrschaft der Objekte und der Ein-
fluB ihres geplanten Scheins sich dadurch vermehrt haben sollte und
schlieBlich weiterhin zutrifft, daB wir in einer Ara des Planens
leben, dann ergibt sich die Notwendigkeit, eine so multiple Objekt-
welt abgelodsten und im Begriff der Ritualisierung befindlichen
Scheins nicht nur wahr-, sondern auch ernstzunehmen. Gestaltung im
allgemeinsten Sinne, am Zustandekommen einer solchen Welt nicht
unbeteiligt, hdtte wenigstens der Auflage nachzukommen, wo nicht
die Welt,so doch die eigenen Aktivitdten ndherhin zu untersuchen,
zu erkennen oder in der Beschaffenheit dieser Welt ihre eigenen
Strategien, Methoden und Pseudo-Methoden wiederzuerkennen. Wer
heute, da das Subjekt ldangst zum Quasi-Objekt geworden ist, noch

an die Beherrschbarkeit der Objekte durchs BewuBtsein glaubt, der
mag weiterhin fiir Phantasie demonstrieren; an Zulauf wird es ihm
nicht fehlen. Doch, man tdusche sich nicht, die Dominanz der Appa-
raturen ist weder durch ihre Mechanismen, Funktionen oder ihre
phantastische Kreation allein verursacht. Noéh als subalterne In-
strumente machen Gerdte auf sich angewiesen,denn nie sind sie nur
Instrumente. Technik, hat man einmal gemeint, sei wertneutral; wdre

dem so, wdre es nicht von Belang. Technik ist aber ontologisch nicht
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neutral, sie ist da oder nicht. Ist sie da, ist sie es mdchtig, aus
dsthetischen Griinden. Hier endlich kann die vielzitierte normative
Kraft des Faktischen in ihre Rechte eingesetzt werden - wenn man

es wortlich nimmt, und den Satz nicht als naturalistisches Programm
versteht, sondern das :"Faktische" als "Gemachtes" lbersetzt. Denn
zweifellos gilt diese von gegebenen Objekten ausgehende Normativitadt .
fiir "vollendete" Tatsachen, fiir Kinstliches, und wird nur deshalb
und unter der Bedingung dsthetischer Rechtfertigung - anders als
dsthetisch kann keine Phdnomenologie so weit aufgewertet werden,

daB sie normativ wird - dem Verdikt des naturalistischen Fehl-
schlusses entgehen, das bekanntlich die logische Moglichkeit be-
streitet, aus einem Sein ein Sollen folgern zu dirfen.

Im librigen ilibersieht nicht nur derjenige, der dem naiven Hinweis
Glauben schenkt, man habe ja immer die Freiheit zur Entscheidung
"ein" oder "aus" gegeniiber einem Gerdt, die dsthetisch-ontologischen
Implikationen insbesondere kiinstlicher Objekte, auch die generelle
Empfehlung, ab sofort auf Technik zu verzichten (so, oder auch
weniger scharf gegeben), vergiBt, daB deren Wesen ausmacht, immer
weniger entbehrlich zu sein und ihre Macht, immer mehr verfeinert
werden zu missen. Unsere Welt ist in jeder Hinsicht Projekt ge-
worden, Projekt aus einer Herrschaft des Objekts heraus, deren
Normativitdt kein Ende des Projekts absehen 1dBt; die Planungs-
iteration macht-den Fortschritt. Sollte es dennoch fiir die deontisch
gewordene Welt noch einen gangbaren Ausweg geben, wider besseres
Wissen eigentlich, so wird er im Umfeld des Planens und Gestaltens
selbst gesucht werden miissen. Die ritualisierte Form, mit der wir

es lberall zu tun haben, basiert auf dem Begriff einer Form als
Form, setzt die dsthetische schon voraus, was Antworten aus dem
dafilir zustdndigen Bereich verlangt. Kann dies als Chance fir Ge-
staltung und Gestalter aufgefaBt werden, so scheint mir allerdings
die Phantasie, so bunt sie sich gibt, dafiir ein zu blasses Er-
kldrungsmuster abzugeben, ein "halbes Fdrblein" (Diirer). Phantasie,
sagte ich, bildet keine selbstdndige dsthetische Kategorie aus.

Was aber konnte an ihre Stelle treten, berechtigter und fungibler?
Nicht Genie, Artistik reprdsentiert eine Kategorie des Asthetischen.
Der Geist und das Geistige wird maBlos lberschdtzt, zumal der ei-
gene., Artistisches Geschick wirkt im Unterschied zur Phantasie direkt
auf das umrissene Transformationsproblem und vermag obendrein Eigen-

heiten und -gesetzlichkeiten der Dinge zu beriicksichtigen. Geschickter
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Umgang ist ein sich in der wirklichen Welt abspielender Vorgang und
nicht im imagindr Imaginativen beheimatet, ist eine Handlung, die
defensiv vorgeht anstatt aufzubauschen und, zuletzt und vor allem,
weniger leicht und lapidar einzufordern, denn sie kann evident ge-
lingen oder scheitern, weil sie mit Hdnden greifbar ist, denn sie
ist von dieser Welt: eine (wortlich) "niedere" Kunst. Proportional
der kreationstheoretischen Uberschdtzung des Ideellen wird das
inventorische Talent des Artistischen - die eigentliche Virtus des
Virtuosen - nicht nur unterschdtzt, sondern als nur imitativ kari-
kiert, weil das Diesseitig-Chthonische der Artistik nicht zur men-
talen Konzeption des Gestaltens passt.

Doch es gibt diese artistische Fdhigkeit, auch aufs Kreative durch-
zuschlagen. Hervorgehoben hat dies wiederum Strawinsky:

"Wenn mir alles erlaubt ist, das Beste und das Schlimmste, wenn mir
nichts Widerstand bietet,dann ist jede Anstrengung undenkbar, ich
kann auf nichts bauen, und jede Bemihung ist demzufolge vergebens.
Bin ich denn verpflichtet, mich in diesem Abgrund von Freiheit zu
verlieren? Woran werde ich mich klammern, um dem Schwindel zu ent-
gehen, der mich vor den Moglichkeiten des Unendlichen packt? Ich
werde dennoch nicht umkommen. Ich werde meinen Schrecken besiegen und
mich bei dem Gedanken beruhigen, daB ich liber die sieben Noten der
Tonleiter und lber ihre chromatischen Intervalle verfiige, daB ich
die schweren und leichten Taktzeichen verwenden kann und daB ich
damit solide und konkrete Elemente festhalte, die mir ein ebenso
weites Betdtigungsfeld bieten wie jene vage und schwindelerregende
Unendlichkeit, die mich soeben erschreckte. (...) Was mich von der
Angst vor der schrankenlosen Freiheit betrifft, ist die Tatsache,
daf ich mich unmittelbar an die konkreten Dinge halten kann, um die
es sich hier dreht. Ich brauche nur eine theoretische Freiheit. Man
gebe mir etwas Begrenztes, Bestimmtes, eine Materie, die meiner
Arbeit insofern dienen kann, als sie im Rahmen meiner Moglichkeiten
liegt. Sie bietet sich mir mit ihren Grenzen dar. Es ist an mir,
ihr nun die meinigen aufzuerlegen. Damit haben wir wohl oder ibel
das Konigreich der Beschrdnkung betreten. Und dennoch, wer von uns
hdtte je von der Kunst anders reden gehort als von einem Konigreich
der Freiheit?"

Das Restriktive als Kompositorisches zu denken, bereitet dem Artisti-
schen den Weg. Denn, anders sowohl als das Geldnderdenken funktional

orientierten Entwerfens wie auch vom Phantasie-Konzept deutlich
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unterschieden, setzt der Artist auf Hindernisse: Geldnder werden zu
Hirden, die es zu iiberspringen gilt - und zwar elegant. Eleganz aber
erweist sich sichtbarlich nur relativ zu Schwierigkeitsgraden, die
gleichfalls ersichtlich Hindernisse erkennen lassen. Anders als der
Phantast, der auch mit.dem Riicken zur Leinwand Bilder malen zu konnen
glaubt, bendtigt der Artist das Materiale, und sei es nur als
Requisit, demgegeniiber sich die Kunst erzeigt; artistisch kommt Kunst
noch immer von Konnen. Entsprechend kann sie gelingen oder scheitern -
und zwar evident. Phantasie als Motor der Formation im beschriebenen
Sinne enthdlt kein Risiko, deshalb aber auch nicht den phdnomenal
emanzipatorischen Glanz - im Falle des Gelingens -, den der Artist
vermittelt, der unabweislich seine Objekte beherrscht, ohne sie
liquidiert zu haben: er hat sich dieser Herrschaft mit List bemdchtigt,
durch Ubung und Auseinandersetzung, nicht durch Verschweigen und Ver-
drdngen der auBenweltliche Gegebenheiten.

Darin, gewissermaBen in der Gefangenschaft des Objektiven, besteht

die Chance zu einer Freiheit, welche sich von der durch das Phantasie-
postulat proklamierten Freiheit in allem unterscheidet. Dies - nur
temporal aufldsbare - Paradox von Freiheit und Zwang, wie es durch

das Artistische nahegelegt wird, kann, zum letzten Mal mit Strawinsky
gesagt, lauten:

"Meine Freiheit besteht also darin, mich in jenem engen Rahmen zu
bewegen, den ich mir selbst fir jedes meiner Vorhaben gezogen habe.
Ich gehe noch weiter: meine Freiheit wird um so grdBer und umfassender
sein, je enger ich mein Aktionsfeld abstecke und je mehr Hindernisse
ich ringsum aufrichte. Wer mich eines Widerstandes beraubt, beraubt
mich einer Kraft. Je mehr Zwang man sich auferlegt, um so mehr be-
freit man sich von den Ketten, die den Geist fesseln." Ersetzte Ge-
schick Phantasie und Artistik Genie, hdtte auch der Ingenieur ge-
legentlich dem Jongleur zu weichen. Denn Jonglieren heiBt, einen
Vorgang als solchen zu thematisieren und Zeitverldufe zu synchroni-
sieren; Jonglieren heiBt vor allem nicht: ihn zielstarr zu durch-
eilen und dem Vergehen der Zeit nachgegeben zu haben. Jede Form
entsteht gegen die Zeit. Die Phantasie verpaBt in schoner Regel-
mdBigkeit den moment décisif, diesen artistischen Augenblick."Entgegen
den Umstdnden" - darin erkannte Kierkegaard das Mal des Augenblicks.
Phantasie beherrscht nicht den Zaubertrick, In-Gang-Gebrachtes
artistisch zu synchronisieren. Dinge in Gang bringen braucht es kei-

nen Zauber, das schafft der Lehrling. Wenn Zauber, wie Hegel defi-
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nierte, auf der Verbliffung durch ein Resultat und der Undurch-
sichtigkeit der dazu verwendet Mittel beruht, dann bedeutet das auch,
daB Zaubern nicht im Losbrechen, sondern im Abbrechen besteht; dazu
brauchte es dann aber den gelernten Zauberer; und es heiBt iberdies,
dafl die aus einem solch unvorhersehbaren und willkiirlichen Abbruch
hervorgegangene Form bezaubert. Nur sie ist undurchsichtig genug.
Gegen aufdringliches Plagen - und Phantasie insistiert penetrant -
wollte Goethe, gewissermaBen dem hastigen Begehren mit einer klassi-
zistischen Reduktion des Winschens begegnend, lieber ein "in der
Stille necken und hier und da einigen Abbruch tun" gesetzt wissen.
Das ist der schone Ursprung des Schonens und der verschonende Ur-
sprung des Schonen.

Erfindertrieb wie Forscherdrang haben mit Tieren allerhand schon
angestellt - wozu noch denken, da man experimentieren kann? -, und
neben anderem Abseitigem gab es natlirlich auch dsthetisch interes-
sierte Malversuche mit Affen. Dem Vernehmen nach haben solche Ver-
suche ergeben, daB diese Tiere mit dem Malen nicht_mehr aufhorten,
hdtten sie damit erst einmal begonnen; sie malten das Bild "zu".

0Ob das nun fir oder gegen einen "dsthetischen Sinn" der Affen spreche,
dariiber existieren diverse MutmaBungen.

Ob aber nun umgekehrt der Unfdhigkeit zum Abbruch ein UbermaB an
Phantasiebegabung korrespondiert oder, anders ausgedriickt: ob
"Zumalen" das wahre Resultat des Phantasieeinsatzes ist, oder ob

gar Phantasie ein gewisses theriomorphes (bis anthropomorphes) Unbe-
wuBtsein impliziert -, ob also dies oder jenes aus den Malversuchen
mit Affen abzuleiten sei - das werde ich mich hiiten zu folgern und
die Diskussion der Phantasie lieber lakonisch abbrechen - an einem

nun doch nicht ganz willkiirlich gewdhlten Punkt.
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