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AXIOLOGIE UND SYNECHISTISCHER PLURALISMUS DER SOZIETAT.
EINE NORMSEMIOTISCHE STUDIE ZUR METAPHYSIK DER SITTEN
UND DES RECHTS

I Vorbemerkung

Moralische, gesellschaftlich institutionalisierte und rechtliche
Normen sind ein Faktum der menschlichen Gesellschaft, sei es der
Wir- und Mitwélten, der Lebenswelt, sei es des Staates als soziale
Realitdt, als Rechtsordnung, als System. Dergestalt charakterisieren
diese in ganz spezifischer Weise die natlirliche KUnstlichkeitl der
Noosph.'a're2 des menschlichen Geistes, die sich liberformend lber die
ausschlieBlich naturgesetzlich determinierte Biosphdre erhebt;
erste und zweite Natur mit gesellschaftlichem Unter- und Uberbau,
marxistisch gesprochen. Die Beziehung von Faktizitdt und Normativi-
téit3 weist die Funktionalitdt der Normen aus. Diese Funktionalitdt
ist freilich kein alleiniges Kennzeichen der '"neuen Zerebralisations-
stufe" der Moderne, um einen Topos GOTTFRIED BENNsu aufzugreifen;
die Funktionalitdt der Normen ist vielmehr das dem Verstande er-
schlieBbare Faktum der Deontizitdt schlechthin. Dieses faktische
Fungieren der Normen kann, ja darf nicht das sein, was KANT in sei-
ner "Kritik der praktischen Vernunft" als das "Faktum der reinen
Vernunft" gesichert zu haben behauptets, das intelligibel ein-
sichtige Sittengesetzs, zentraler Gegenstand bereits in KANTs
"Grundlegung der Metaphysik der Sitten". Die Differenz von Faktum
der Deontizitdt und Faktum der Vernunft ist grundsdtzlich. Kontrdr
hierzu hat KARL-OTTO-APEL in seiner Abhandlung "Das Apriori der

7 versucht, in "transzendentaler Re-

Kommunikationsgemeinschaft"
flexion" eine ethische Grundnorm zu erzielen, welche dialektisch
jedwede Kommunikationsgemeinschaft als notwendige, wenn auch nicht
hinreichende Bedingung der Moglichkeit in the long run zur synechist—.
ischen Realitdt habe.

Die Darlegungen werden ergeben: 1.) eine Goundnorm ist nicht notwen-
digerweise deckungsgleich mit dem objektiven Sittengesetz des KANT-
schen Faktums der reinen Vernunft; 2.) das Faktum der Vernunft setzt
aber sehr wohl apriorische Formen einer Grundnorm voraus; 3.) diese

apriorischen Formen sind auch fiir das Faktum der Deontizitdt maB-
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gebend; 4.) die apriorische Grundnorm in ihren drei Modi der Mo-
ralitdt, der Institutionen und des Rechts ist geeignet, einen "
Pluralismus apriorischer normativer Formen zu generieren; 5.) im
Multiversum dieser abgeleiteten Formen ist semiotisch ein Grenzfall
der Adiquation von Faktum der Vernunft und Faktum der Deontizitdt
ausweisbar; dieser Grehzfall ist auszumachen in transzendentaler
Reflexion und formalisierender phdnomenologischer Reduktion auf das
semiotische Kalkil.

Drei verschiedene Verwendungsweisen des Begriffs "Norm" sind ausein-
anderzuhalten; die Unterschiede werden aber nicht selten in der
emanzipatorischen Diskurstheorie (HABERMAS, APEL u.a.) verwischt:
a) Norm als standardisiertes Pattern (z.B. DIN) oder Begriffe,

platonistische Ideen, begriffsrealistische Universalien; dabei
kann die vollstindige begriffliche Spezifikation als ein regulatives
8

Prinzip des Synechismus aufgefaBt werden .

b) Norm als regulative Operationsregel. So wird in der Literatur
teilweise die Allgemeingiiltigkeit von Sprechaktformen wie die des
Argumentierens oder des Behauptens als "normativ" verstanden und
daraus abgeleitet,- als ginge die Liige nicht im Gewande von Argument
und Behauptung einher - die Performanz impliziere notwendig die
Richtigkeit, oder schdrfer, die Auf-Richtigkeit und damit das qua
Sprachgemeinschaft bereits vorausgesetzte, dem kategorischen Impera-
tiv KANTs analoge Verbot der Tduschung: ein FehlschluB - noch der
simpelste Rufmo}d ist hierfir Beweis. Denn Gebote und Verbote sind
keine bloBen Operationsregeln; sie sind ein "Mehr" an Normativitdt:
sie zeichnen sich zusdtzlich lber bloRe Performanz hinaus durch die
axiologische Determination aus. Nicht-axiologisch aber sind die
Sprechakte als solche; nicht-axiologisch ist auch PEIRCEs "Sinnkritik"
der pragmatischen Maxime als dem, wie es KARL-OTTO-APEL9 ausdrickt,
"semiotischen Postulat einer iiberindividuellen Einheit der Inter-
pretation und dem forschungslogischen Postulat einer experimentel len
Bewdhrung in der Erfahrung in the long run". Die Verkniipfung dieses
Gedankens der pragmatischen Maxime mit dem des Agapismus, das ist
ein anderes, ndmlich Wertung. Ansonsten aber 13dBt sich lediglich von
einer Quasi-Normativitdt sprechen, einer Normativitdt im Sinne einer
Orthopragmatik.

c) Norm als prdskriptive Handlungs- und Verhaltensregel genereller
Art. Erst hier findet sich axiologische Determination. Erst hier

liegt Normativitdt als Deontizitdt vor. Unter diesen Normbegriff
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fallen als Normreplicationen auch die durch Konkretisierung und

Aktualisierung nicht mehr generellen Normen.

II Die rein kategoriale Form der Norm und die drei Modi der
apriorischen Grundnorm
Deontizitdr fungierenden Normen eignet eine reine kategoriale Form
von synthetischer Apriorizitdt. Diese ist faBbar in semiotischen
Kalkiilverbindungen dergestalt, daB ein spezifischer, d.h. normativer
Praxemoperator (Praxemator) auf einen Komplex wirkt, der aus einem
normativen Iterationsoperator (Iterator) und einem ordinal-gradativen
Dualitdtssystem (Zkl/Rth) besteht. Hieraus sind als Modi zwei Grund-
formen und eine Mischform der Grundnorm ableitbar, ohne die Normati-
vitdt im strengen Sinne nicht denkbar ist. Die drei Modi der Grund-
norm unterscheiden sich im Praxemator, je nachdem ob sie dem Bezirk
der Moralitdat, des Rechts oder den protojuridischen Normen der Ge-
sellschaft angehoren. Die Normen des letztgenannten Typs sind nicht
einfach moralisch heteronome Prinzipien, hypothetische Imperative,
die empirischen Ursprungs vom Prinzip der Klugheit® bzw. Geschick-
lichkeitlO deriviert sind. Es handelt sich vielmehr um institutio-
nalisierte generelle Erwartungs-Erwartungenll: habitualisierte sub-
sistente Normen12 des Rechts, aber auch kulturelle Normen, Herr-
schaftsnormen und Interaktionsnormenl3. Dabei institutionalisieren
die personbezogenen kulturellen Normen Sozialisierungsrollen,
Helfer- und Beziehungsrollen, die organisationsbezogenen Herrschafts-
rollen institutionalisieren Ausfiihrungs-, Arbeits- una Leistungs-
rollen, und die situationsbezogenen Interaktionsnormen institutio-
nalisieren Spiel-Rollen (Verkehrsteilnehmer), Bewdltigungsrollen
(Priifling) und Kontaktrollen; freilich sind diese Materien zumeist
verrechtlicht; erinnert sei an Verkehrsordnungen, Prdfungéordnungen,
an Nachbarschaftsrecht. Nicht deontizitdr sind allerdings pure Re-
gelhaftigkeiten der Gesellschaft vom Modus bloBer Uneigentlichkeit
des Manlu. Z.B.: man ist zur Karnevalszeit ndrrisch, sofern man
normal ist.
Die drei synthetisch-apriorischen Modi der reinen kategorialen Form
als Grundnorm lauten:

1.) innerhalb des Rechts: MI—> [;——élkl(M 0 I)” X Rth (ver oue ...)]
pr it
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2.) innerhalb der Moralitdt:

M — [I —> Zk1(M 0 I)’ X Rth (... ... )’]
pr 1t
3,) innerhalb der institutionalisierten sozialen Kommunikativitadt
(mit superisiertem15 Praxemator):

IMA MI -——)[I —>2ZKkL(M 0 I)” X Rth (eee o.. ...)’] "
pr 1t

Zur Charakteristik der Praxematoren:

ad 1.)Der juridisch-normative Praxemator16 ist gekennzeichnet durch
die Mitteltriade der Normkonstitution in erster Position und durch
die Interpretantentriade der Normgeltung in zweiter Position der
Mittel-Interpretanten-Dualisation im Sinne der GrofBen Matrixl7.

Dabei muB die Konstitution der Norm nicht in jedem Fall durch die
Legislative erfolgt sein. Moglich ist auch die Konstitution durch
Exekutive und Judikative. Erinnert sei etwa an die Anerkennung von
Gewohnheitsrecht durch richterliche Instanzen, die judikatorische
Optionls.

ad 2.) Der moral-normative Praxemator hat in erster Position die
Interpretantentriade der Interiorisation als Konstitutionsform der
Norm und in zweiter Position die Internalisierung als Geltungsform
der ethischen Norm. Die Interiorisation ist die Ablosung der gene-
ralisierten bzw. generellen Koordinationsform dessen, was sich in
einer bestimmten Situation als "geschickt", was sich als "klug" zum
Erreichen eines Zwecks erwiesen hat bzw. was auch filrderhin hochst-
wahrscheinlich hierfir erforderlich ist; oder aber was als unbedingte
Pflichtigkeit zu gelten hat, gesetzt, daB es zum Gesetz aller erhoben
sei; und zwar ist diese Dissoziation der Form im Hinblick auf den
besonderen externen Verhaltensinhalt zu verstehenlg. Die Internalisa-
tion als operationale Geltungsweise ist die Verinnerlichung der
verinnerten Dissoziation der generellen interpretatorischen Form der
Geschicklichkeit, Klugheit, Pflichtigkeit als Gebotenheiten, und

zwar beschaffen als ethische Code-Mittel. Selbstverstandlich ist
Moralitdt nicht privater Genese des solipsistisch Einzelnen, vielmehr
ereignet sich Moralitdt im SozialisationsprozefB, in lebensweltlicher
Sozietdt.

ad 3.) Der sozio-normative Praxemator ist superisativ. Dabei ist die
mittelbezogene Konstitution rein institutionell und entlastungs-

20

funktional®™", d.h.Gewohnheitsregeln werden normativ verbindlich ein-

gesetzt, sofern sie nicht bereits juridischen Ursprungs sind, zur
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komplexitla'tsreduzierenden21 Durchstrukturierung der Gesellschaft
innerhalb der Kommunikativitdt. Gleichzeitig gelten die institutio-
nalisierten Werte und deren Formung in Sollens-Sdtzen interpretato -
risch in der Weise der gerichteten Sinnhaftigkeitzz. Beide Kompo -
nenten haben aber auch ethische Funktion, diese ist interiorisiert
und internalisiert. Erinnert sei beispielhaft an die Institution
und an das Ethos "Wissenschaft", an das Diktum KARL JASPERS’, die
Verruchtheiten des nazistischen Wissenschaftsbetriebs geiBelnd:

"Wissenschaftlichkeit und Humanitdt suchen sich gegenseitig"za.

Theoretisch sind nun verschiedene deontologische Formationen der
Koexistenz der drei Regionen axiologischer Finalitdt denkbar: die
Isofinalitdt mit superisierten Praxematoren der drei Bereiche, die
Normen des Rechts, der Moral und der Institutionen sind identisch,
ein Grenzfall. Die adjunktive Homofinalit'ait24 - die Praxematoren
sind adjungiert, da die drei Bereiche sich gegenseitig komplettieren.
Die adjunktive Heterofinalitdt - die drei Bereiche konfligieren
axiologisch und verfiigen nur noch Ulber ein rechtliéh garantiertes
ethisches Minimum®’. Die disjunktive Heterofinalitit schlieBlich
ist der graduell abstufbare Grenzfall der Anomie, die allenfalls
noch bewdltigbar ist durch aufoktroyiertes Recht.

Als erstes Zwischenergebnis ist festzuhalten: 1.) das Faktum der
Deontizitdt ist schon wegen der drei Grundnorm-Modi nicht identisch
mit dem KANTschen Faktum der Vernunft; 2.) das Faktum der Vernunft
fdllt noch nicht einmal mit der ethischen Grundnorm als apriorische
Form zusammen, geschweige denn mit den anderen Modi; die angegebene
Grundnorm-Form ist auch fiir die Geschicklichkeit und die Pflichtig-
keit und nicht einzig fir die absolute Pflichtigkeit Bedingung der

Moglichkeit.

III Die axiologische Determination

Kern aller Metaphysik der Sitten ist die Willensfreiheit. Ist
menschliches Handeln zielgeleitet-teleologisch, so ist es zweifels-
ohne vom Ziel her riickdeterminiert. Wie verhalten sich nun generelle
Normen zur Willensfreiheit? Die Frage hebt unmittelbar ab auf die
axiologische Determination und die Rolle de; Finalnexus innerhalb
derselben. Den folgenden normsemiotischen Aufarbeitungen sind haupt-
sdchlich die Befunde der Ethik NICOLAI HARTMANNs zugrundegelegt.
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Innerhalb der axiologischen Determination sind 4 Arten zu unter-
scheiden26: 1.) die primdre, d.h. die teleologische Determination,
2.) die sekunddre, d.h. die finale Determination, die von der
teleologischen abhdngig ist, 3.) die finale Riickdetermination,

4,) die final-kausale riickldufige Determination.

Dariiber hinaus geht die'axiologische Determination einher mit der
deontizitdren Providenz und deontizitdren Prédestination27. Diese
werden durch die Iterat)r-Regulem-Semioseza ins semiotische Kalkil
des Normbegriffs eingefiihrt. Die axiologische Determination ist am
semiotischen Kalkiil des (hier: ethischen) Normbegriffs mit dem
Dualitdtssystem der 8. ordinalen Gradation (0G) von Zkl und Rth zu
verfolgen, allerdings in erweiterter Form durch die Praxem-Kreations-
Semiose des symbolischen Normadressaten (AA) und die Praxem-Gene-

9
rierungs-Semiose des symbolischen Normbenefizienten (BB)2 E

Praxemator Iterator (dualisierter) Iterand von
Zeichenklasse und Realitdtsthematik

2.3
/\ ’
3.341.3 5 3.3 % (3.1 2.3 1.3)7 X (3.1 3.2 1.3)
Yy pr ¥ N it
2.3 1.392.3
3.3 393

Die axiologische Determination ist zuvorderst generell. So wie die
Sollens-Sdtze bzw. Werte innerhalb der intersubjektiven Vielheit der
Kommunikationsgemeinschaft konstituiert werden und gelten, so de-
terminieren sie axiologisch die Allgemeinheit, aber die Allgemein-
heit in ihrer Jemeinigkeit. Diese Ansprache an die allgemeine Jemeini-
keit ist enérgetisch; insofern erzeugt diese energetische Allokution
die entelechetische Gravitation des Sollens, fiir die Vielheit der
Normadressaten bzw. Normbenefizienten die Zwecksetzung in der und

fir die Realisation. Die generelle primire Determination ist somit
eine generelle teleologische bzw. im je einzelnen Fall der Jemeinig-
keit eine singulédr-replicative. Die allokutive Normverbindlichkeit
ergeht innerhalb der Normkonstitution und Geltung qua Symbol an die
Pluralitdt der Adressaten (AA) und wird semiotisch durch eine
Praxem-Kreations-Semiose ins Kalkiil eingefiihrt. Der allokutive Norm-
anspruch ergibt sich deduktiv qua Symbol fiir die Pluralitit der Bene-
fizienten (BB) - im Kalkiil semiotisch durch die Praxem-Generierungs-

Semiose dargestelltao.
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Der Sollens-Gehalt der axiologischen Determination ist das zweite
Moment. Semiotisch ist der Sollens-Gehalt als Iterand erfaBt. Dieser
ist axiologisch sekunddr determiniert. In seinem Geprdge als Normbe-
griff bringt er die Finalitdt des Sollens zum Ausdruck, ndmlich als
interpretantenthematisiertes Mittel (8. 0G), d.h. modal: als not-
wendigkeit-thematisierte Moglichkeit:Zk1(NM WN MN)’ X Rth(MN NW NM)~’.
Dabei gibt nun die Zeichenklasse die Thematisierung der modalen
Phdanomenalitdt an, und die Realitdtsthematik geht auf die die modale
Phdnomenalitdt erfiillende Modalitdt - AusfluB der HARTMANNschen
Differenz von BewuBtseinsmodi und Realitétsmodi3l; freilich ist im
Falle des Finalnexus die "Realitdt" ein quasi-entelechetisches Noch-
Nicht. Gerade das Ubergewicht der Notwendigkeit iliber die Moglichkeit
ist nach NICOLAI HARTMANN die modale Charakteristik des Finalen, das
als noch ausstehend im Wirklichen noch nicht den austarierten Aus-
gleich von Notwendigkeit und Moglichkeit hat32. Finalitdt heiBt aber
als solche weder Wert noch Sollen. Der Normbegriff gibt im Iteran-
den nur die final-determinative Form fir Wert und Sollen vor; diese
stehen mit diesem Modus in semiotischem Verbund.

Mit der sekunddren Determination verbindet sich die deontizitédre
Providenz; d.h. die Finalitdtssetzung durch das deontologische
Sollen33 iberspringt den Zeitlauf durch atemporalisierende Idealitdt,
aber mit der inhdrenten Gerichtetheit auf Verzeitlichung innerhalb
der Realisation. Diese deontizitdre Providenz trachtet indessen

nach den Mitteln und nach der jeweiligen Situativitdt des Objektfeldes

ausschlieBlich in der Weise triadischer Variablen und generiert
somit retro semiotisch den Mittel- und Objektbezug. Diese werden in
der finalen Riickdetermination deontizitdr préddestiniert. Innerhalb
der generellen axiologischen Determination wird die Situativitat im
Objektbezug symbolisch vorwegbestimmt und die ermog lichenden Mittel
in Legizitdt am Endzweck selektiert und ausgerichtet. Dabei ist das
Verhdltnis von Realisationsmittel und Iterator-Interpretant der
Sollensmodalitdt das der Regularitdt: infolgedessen sind die Mittel
des Sollens bei genereller Situativitdt im Regulem von héchster
Allgemeinheit final-riickdeterminiert. Die Rickldufigkeit dieser
finalen Determination ist semiotisch ausweisbar als eine vom Iteran-
den zum Iterator nebst Iterator-Regulem zum Praxem.

Des weiteren erfolgt nun eine wiederum rechtlédufige Determination.
Sie determiniert die konkretisierende und aktualisierende Singulari-
sierung, also die Realisation der Sollens-Finalitdt durch handelndes
Einbringen in den Kausalverlauf der Welt. Semiotisch findet diese
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rechtldufige Determination als viertes Moment der generellen axiolo-
gischen Determination darin ihren Ausdruck, daB sie replicative
Retrosemiosen nebst Deiteration programmiert.

Diese rechtldufige Determination verdoppelt nun den angestrebten

Wertzweck. Denn der anvisierte und schlieBlich realisierte Wert "

"

q
ist vom idealen Wert "p" modal geschieden. Die Replicativitdt des
p-Iteranden setzt voraus, daB der Modus der Finalitdt tatsdchlich
den der Kausalitdt lberformt, d.h. die Finalitdt des Normbegriffs
8. 0G inkludiert den Kausalnexus 5. 0G (NM WM™ MN)’ X (NM WW™ MN)’
als die Kausalbedingung fir die Realisierungsmoglichkeit von p in q,
d.h. das Sollen muBl auch kausal moglich sein. Mit anderen Worten:
p ist in q als Ziel lberfiihrbar dann, wenn q ursdchlich realisierbar
ist; q kann aber nur von Wirklichkeit der Wirklichkeit sein, wenn
q trichotomisch-erstheitlich insofern moglich ist, als seine Er-
zielung die interpretatorisch notwendigen Bedingungen triadischer
Drittheit als zu erfillende Rhematizitdt erfordert; die Erfiillung
hingegen kann sich nur im Verhiltnis von Ursache und Wirkung als
legizitdre, d.h. notwendige Moglichkeit ereignen. Dies ist die noch
unvollstdndige positive Notwendigkeit des Wirklich-sein-miissens des
Kausalnexus als der Realisationsunterlage finalen Sollens. Die re-
alisierende Uberfiihrung von p nach g ist zu betrachten unter einem
gnoseologischen und unter einem modal-ontologischen Aspekt. Modal-
ontologisch hat der realisierte Wert q den Status der Realmoglich-
keit - er ist dann vollstdndige Wirklichkeitsthematisation von 6. 0G:
(NW WW MW) X (WM WW WN). Die Zeichenklasse gibt hierbei das HARTMANN-
- sche Implikationsgesetz der Realmoglichkeit wieder: Die Realmdglich-
keit impliziert die Realwirklichkeit und diese impliziert die Real-
notwendigkeit34. Gnoseologisch fungiert nun g als dynamisches Objekt
des mittelthematisierten Mittels der Handlungsintentionalitdt
(3.1 2,1 1.2 X 2.1 1.2 1.3), um dann als gnoseologisch erreichtes
Handlungsziel q vollstdndige Objektthematisierung zu sein in Korre-
lation zur modalen vollstdndigen Wirklichkeitsthematisation.
Infolgedessen kommt die Rechtldufigkeit des vierten Moments der
axiologischen Determination in der semiotischen Replicationsform
nur zustande, wenn immer eine Jemeinigkeit X p als idealen Sollens-
wert handelnd intendiert und glaubt, daB q fir p kausal notwendig
ist, und er somit q realisiert - dies ist der nach STEGMULLER formu-
lierte DUCASSE-SatzaS. Er fungiert semiotisch als Replicator im
Praxemoperator und im Iteranden.
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Im Iterator fungiert die Opportunitdtstransformation des generellen
Iterator-Regulems, den Iterator in einen Deiterator umformend und
das Regulem replicierend. Hierbei steht der deiteratorische Reali-
sator in Regularitdt zum Effektor (z.B. Hdnde, FiBe) bzw. Effektor-
substituten des Mittelbezuges, fungierend iiber dem Objektbereich

der jeweiligen Situativitdt. Es gilt das erweiterte TUOMELA-Axiom,
entwickelt nach STEGMULLER>® und HARTMANNZ®, ergidnzt durch die MAX-
WEBERsche—Verantwortungsklause137 als transformatives Opportunitdts-
regulem:

Fiir jede handelnde Jemeinigkeit X, jede Final-Intention des deter-
minativen Wertes p und fir jede final-kausale Handlung g von X sowie
fir jede Zeit t von t’ gilt: Wenn X von jetzt an final-selbstdeter-
miniert intendiert, p zu t zu verwirklichen, und glaubt, daB g nicht
spdter als t’ zu tun dafir notwendig ist, und wenn zwischen jetzt
und t’ alle Realisationsbedingungen realiter, d.h. nur unvollstdndig
in Ansehung der kausalen Handlung, gegeben sind, dann wird X sich
nicht spdter als zu der Zeit, da er t’ fiir gekommen erachtet, an-
schicken, q herbeizufihren, sofern und unter dem Vorbehalt, daB X
die absehbaren Folgen von q im Zeitpunkt t’ verantworten kann und
will,

Die Verantwortungsklausel schwdcht den KANTischen Rigorismus beim
kategorischen Imperativ ab wund riickt die Tragbarkeit der Folgen ins
Blickfeld, diminuiert den kategorischen Imperativ aber gleichzeitig
zum quasi-hypothetischen in seiner materialen Funktion. Formal wird
er hingegen zur reinen GesetzmdBigkeit der axiologischen Determina-
tion reduziert. Denn der KANTische kategorische Imperativ impliziert
diese formal, wenn er in den drei Fassungen bestimmt, daB die sub-
jektiven Handlungsmaximen objektiv 1.) die Menschheit und jedwede
einzelne Person jederzeit als "Zweck, niemals bloB als Mittel" zum
Gebrauche haben38; 2.) daB die subjektiven Handlungsmaximen objektiv
den Rang eines Bestimmungsgrundes im Sinne eines "allgemeinen Ge-
setzes" enthalten39, und daB 3.) die Maxime einer Handlung gleich
einem gewillkiirten Naturgesetz mogliche Geltung haben sollte4o.
Semiotisch bedeutet ersteres die Transsubjektivitdt der Normal-
lokution im Reich der reinen Zwecke; Person ynd Menschheit als
Zweck, dies verbietet formal die Substitution der Subjekte im Effek-
tor des iteratorischen Mittelbezuges; denn die Formel wiirde in sich
widerspriichlich, bedenkt man, daB im Praxem per Normallokution die

Subjekte symbolisiert sind. Die Transsubjektivitidt ist durch die
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trichotomische Drittheitlichkeit im Praxemator gewdhrleistet, sowie
durch die Gesetzesform der Grundnorm. Und schlieBlich weist sich

das Reich der Zwecke innerhalb der normativen Iteration durch die
quasi-naturgesetzliche "intelligible Kausalitdt" der Finalitdt aus.
Diese determiniert bei der KANTischen Version zwar die moglichen
Handlungmittel in Iteratorsemiose, nicht aber als Iteratorregulem
der Opportunitat.

Das Opportunitdtsregulem vermindert die stringente Apodiktion das
der reinen Vernunft zum Faktum seienden Sittengesetzes. Dies ist

der zweite Hinweis auf dessen eigentliches Minus; das Faktum der
bloBen Deontizitdt ist nur in purer Zeichenoperativitdt apodiktisch,
material aber assertorisch einzig erschlieBbar.

Nichtsdestoweniger hitte allerdings KANTs Kategorientafel "der Frei-

1 ihre Geltung

heit in Ansehung der Begriffe des Guten und Bdsen"
weiterhin; freilich im Ausgang von der empirischen Betrachtungsweise
in phdnomenologischer transzendentaler Reflexion und Reduktion bei
gleichzeitigér semiotischer Formalisation.

Demnach wirft die 3., Kategorie der "Relation" die Praxem-Kreations-
und Generierungs-Semiose ab hinsichtlich der Norm-Allokution. Der
"Bezug auf die Personlichkeit" generiert die Zweitheit. Der "Bezug
auf den Zustand der Person" wird gewdhrleistet durch die trichotomi-
sche Subzeichenausdifferenzierung Symbol/Index/chn. Die "Wechsel-
seitigkeit" von Adressat und Benefizient ist durch die beiden Praxem-
Semiosen zum Ausdruck gebracht.

Die 1. Kategorie der "Quantitdt" findet die semiotische Entsprechung
in den Praxematoren selbst. Die subjektive Quantitdt der Maximen den

generellen Wil lensmeinungen des Individuums, sind von rhematischer

Legizitdt (3.1 1.3), aber mit zumindest nur indexikalischer Allokution,

al so riickbeziiglich, nicht transsubjektiv symbolisch. Die objektiven
Prinzipien, d.h. die Vorschriften, die den hypothetischen Imperativen
zugrundeliegen, sind ebenfalls von rhematischer Legitdt, jedoch mit
symbolischer Allokution. Dieser Imperativ ist dann das problematisch-
hypothetische Prinzip, moglichkeitsorientierte technische Geschick-
lichkeit, ausgerichtet rhematisch an der Privatklugheit, aber als
Ergebnis nur innerhalb der Transsubjektivitdt. Das assertorisch
hypothetische Prinzip einer wirklichkeitsorientierten, in "Welt-
klugheit" pragmatischen Handlung schreibt als wenn-dann-Regel vor,
was zur Erlangung der "Glickseligkeit" notig sei; die konstitutive
Interiorisation der Geltung dieses Prinzips ist somit von dicenti-

scher Legizitdt (3.2 1.3) bei symbolischer Allokution. Endlich
55
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die moralischen Gesetze der Sittlichkeit als apriori objektive

und subjektive Prinzipien der Freiheit, welche den kategorischen
Imperativ beinhalten, sind ausgestattet mit Praxematoren von argu-
mentischer Legizitdt bei symbolischer Allokution; aber - und dies
ist der dritte Hinweis auf das diminuierende Faktum der Deontizi-
tdt - die konstitutive Geltung ist historisch und sozialisations-
bedingt, relativ mithin, innerhalb des gesellschaftlich-geschicht-

lichen Zeitkontinuums absolut dann nur im punktuellen Zeitschnitt.

MaBgebend ist dann diese Synchronizitdt auch fir die 2. KANTsche
Kategorie der "Qualitdt"; diese jeweiligen praktischen Regeln des
Begehens, Unterlassens und der Ausnahmen fungieren im Iteranden
liber der Iterand-Finalitdt der begrifflichen Grundnorm von 8. 0G.
Die 4. KANTsche Kategorie der "Modalitdt" - erlaubt/unerlaubt,
pflichtig/pflichtwidrig, absolut-pflichtig bzw. unvollkommene
Pflicht - ist semiotisch im normativen Iterator ausdifferenziert

als Rhematizitdt, Dicentizitdt und Argumentaritit.

Schema ethi-
scher Normen
(KANT)
Maxime [Garrss22] o By, (.06 3.2 2.2 1.3){]) g
o
[G.113»2.3] 0 By, (7.06: 3.2 2.2 1.3)7]0 5
Vorschriften . S !
(hy pothet.) problematisches Prinzip [S)
(3.2 1.3)»2.3] or 3:2 4p (7.06: 3.2 2.2 1.3)7]
assertorisches Prinzip
(=}
Gesetz - g
)
(kategorisch) K}.B 1.3)»-2.5] pr E.B it (9.06: 3.2 2.3 1.3)3 5
apodiktisches Prinzip o

IV Die Willensfreiheit und die Selbstdetermination der Ego-Monaden
Axiologische Determination und Willensfreiheit gehen in eins.

a) Erste Bedingung der Méglichkeit von Willensfreiheit in Selbst-
determination ist die modale Differenz von Kausalnexus und Finalnexus,
der den Kausalnexus kategorial {berformt. Dies befdhigt das mensch-
liche BewuBtsein bei all seinen teleologischen Setzungen zu einem

Mehr an Determination43 und zur kausal verwirklichenden Handlung.
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b) Diese ontologische Uberformungsgegebenheit des menschlichen Be-
wuBtseins hat indessen seine Unterlage in der fundamental-onto-
logischen Differenz von Sein und Sein des Daseins, so bei HEIDEGGER,
bzw. in der Differenz vom Sein des An-sich und dem des Fiir-sich, so
innerhalb der phdnomenplogischen Ontologie SARTREs44. Die Zeit-
exstasen Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft und die BewuBtseinsposi-
tionalitdt griinden die BewuBtseinstranszendenz45 als dem Aufbrechen
nur kausal determinierten Seins, als dem Offnen zugunsten inter-
modaler Uberformungsweisen, als dem stetigen Horizont unmittel-
barer Irreflektivitdt, prddizierender und begreifender Reflektivi-
tdt sowie der Reflexivitdt und des hierin sich selbstdeterminier-
enden Entwurfs. Das substanziale transzendentale Subjekt KANTs
begniigt éich mit der BewuBtseinsfreiheit, Monadologien aber stiirzten
in sich zusammen ohne die Selbstdetermination ihrer atomaren mo-
nadischen Einheiten., Die Selbstdetermination als Theorem wehrt von
vornherein jedes MiBverstdndnis beim Pflichtbegriff ab. Als ein-
heitliches Génzes ist die Ego-Monade hinwiederum gemdfR EDMUND
HUSSERLs Konzeption des reinen BewuBtseins46 mehr als die bloBe Prim-
ordinalitdt des je empirischen Leibes,dermittelbeziigliches psychophy-
sisches Medium, der Monade ist,Subjektpol als fundamentalkategoriale
Erstheit,in dem sich das Prdsenzfeld iiber dem gesamten Repertoire der
intellektuellen und sensomotorischen Operativitdt konstituiert;

im Objektpol der. Monade als fundamentalkategorialer Zweitheit kon-
stituiert sich das Objektfeld der BewuBtseinsoperativitdt, die
selbst nur vermoge des fundamental-kategorial drittheitlichen Ur-
Ichs statthat, dem absoluten Ego, das die Konnexialitdt des Inter-
pretantenfeldes stiftet. Solcherart baut sich selbstdeterminierend
in singuldrer Jemeinigkeit das BewuBtseinsfeld der Ego-Monade auf;
in diesem grinden in fundiert-fundierender Représentan147 die hoher
ordinal-graduierten BewuBtseinsstufen. Dergestalt ist nun in der

Tat die Ego-Monade ein unselbstdndiges, nicht-substanzielles
Absolutesqs. Fir die Asubstanzialitdt bilirgt einzig die monadische
Relationenstruktur; denn Relationen konnen niemals selbstdndige
Substanzen sein.

c) Mit der modalen Differenz und der fundamental-ontologischen
Differenz ist als dritte Wurzel der Willensfreiheit in Selbst-
determination die kategoriale Differenz von formaler Deontologie

und Deontik verkniipft. Die Sachheit der realen Objektitit norma-

tiver Ordnungssysteme findet nur die Entsprechung in der Deontik
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der protologisch transzendental-dsthetisch sowie apophantisch
fungierenden Normen, nicht jedoch die Identitdt. Die axiologische
Determination ist mithin keine totale Determination. Die Allokution
im Verein mit den beiden erstgenannten Differenzen 1dBt der monadi-
schen Selbstdetermination den notwendigen Spielraum der Normdistanz:
Willensfreiheit ist darum auch Entscheidungsfreiheit, auch exi-
stentielle Wahl innerhalb von Determinanten. Alles andere als solip-
sistische, idealistische tabula-rasa-Existenz - die monadische
Selbstdetermination ereignet sich in der Welt, aber das monadische
Wirkzentrum ist unabdingbares Individuations-Postulat des Weltver-
zichts, mag auch rein ontisch-empirisch die totalisierende Masse
oder der totale Staat die Singularitdt Mensch erdricken.

Semiotisch ergibt sich aus diesem Befund, daB die deontischen Sub-
zeichen nicht einfach replicativ liber den monadischen Fundamental-
kategorien fungieren., Die primdre axiologische Determination voll-
zieht sich dann in vier Stadien im positionalen BewuBtseinsfeld
vwirni quali-iconischer Rhematizitdt und von der Realitdtsthematik des
vollstdndigen Mittels (3.1 2.1 1.1 X 1.1 1.2 1.3) in fundiert-
fundierender Reprdsentanz der jeweilig selbstdeterminierten Monade;
dabei reaktiviert die Monade o¢ -funktional, thetisch, im BewuBt-
seinsfeld die habitualisierte Norm samt degen Determinanten, welche
im Repertoire in Akzeptanz und Introzeption gespeichert sind; als
externer Interpretant nimmt die Monade diese retrosemiotisch-selek-
tiv in protologisch transzendentaler Aisthesis (3 -funktional) auf
und wendet sich diesen wiederum retrosemiotisch reflexiv zu - sei
es als Gewissensreflexion, sei es als Handlungsreflektion; mit der

Handlung oder dem Unterlassen als Folge(Schema):
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1.) E?.3<<(3.2 l.B)J—F"-}LB.Z,\-—iT)(B.Z 2,2 1.3 X (3.1 2.2 2.3)’]

1.3 =2.3

kanonische Praxem-Kreation der allokutiven Verbindlichkeit

*¥ ; %
25) a)[2.2<§(3.2 1.2)-—1? : replicative Kreation der "Achtung"
g (KANT)

b) 2.2 : Generierungssemiose der Autoreferenz
von Ego und Alter Ego des Normbefehls

> : "Noétigung" bzw. "Anraten" (KANT)49

3.) a) (3.2 3,2) or
b) : Unterwerfung /Befolgung: Ubernahme des
’ Praxems
X
4.) 3.2 3.2 T [1.2\/(3.1 2.2 1,:2), X (2.1 2,2 1.3),]

Die rechtldufige Determination der Ausfihrungshandlung hat
anstelle .des Iterator-Regulems einen replicativen effektoriellen
Realisator; dieser steht in Adjunktion zum deiterierten Iteranden
mit q als Ziel des Zweckes p.

V Das Faktum der Deontizitédt

Die Selbstdetermination bringt das Faktum der Vernuﬁft als intelli-
gibles Faktum endgliltig zu Fall. Diese verschdrft den Einwand der
Sozialisations-Bedingtheit auch und gerade der moralischen Normen.
Diese verschirft den Einwand des Opportunitdtsregulems gegen den
kategorischen Rigorismus. Diese verschdrft den Einwand des Normen-
pluralismus gegen KANTs komplementdre Zuweisung des Rechts auf die
Moral, wenn er definiert: "Das Recht ist der Inbegriff der Beding-
ungen, unter denen die Willkir des einen mit der Willkiir des anderen
nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit vereinigt werden kann"so.
"Der bestirnte Himmel iber mir, das moralische Gesetz in mir",

dieser BeschluB der KANTschen "Kritik der praktischen Vernunf‘t"51
sackt als pure Fiktion in sich zusammen, wenn das "ich" nicht mehr
das "ich denke" der Idee der- transzendentalen Apperzeption ist.

Nach KANT gewdhrte ja das Sittengesetz die Freiheit, weil es das
Subjekt der kruden Kausaldetermination der Natur entreiBt zugunsten
der intelligiblen Kausalitdt des guten Willens als dem Vermogen
versus Unvermogen des transzendentalen Subjekts; des transzendentalen
Subjekts, das jedoch substanziale atemporale Einheit vor aller

52

empirischen Mannigfaltigkeit ist”™". Als "praktische Fiktion" im
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Sinne der "Phil osophie des Als-ob" HANS VAIHINGERs kann das Sitten-
gesetz kein Faktum der reinen Vernunft mehr sein; im Ergebnis eben-
falls nicht nach dem hier vertretenen Formen-Apriorismus. Der syn-
thetisch-apriorische Grundnorm-Begriff mit seinen drei Modi der
Moralitdt, der Institutionen und des Rechts nebst den abgeleiteten
Normformen ist als Funktionsbegriff53 nur Bedingung der Moglichkeit
im Sinne einer notwendigen Prdmisse fir jedes Urteil, Vorschrift und
normative Begriffsbildung. Als Funktionsbegriffe setzen qua kon-
stituierter Geltung die Modi der Grundnorm ihren "letztbegriindenden"
Anspruch, Fundament der Deontizitdt schlechthin zu sein: Die juridi-
sche Grundnorm als die des Rechtsstaates, der nicht nur herrscht,
sondern beherrscht wird vom Recht als dem "MaB des staatlichen
Handelns", so daB das "Ob und Wie des staatlichen Handelns durch das
Recht bedingt und bestimmt" istsu; der Bastardmodus der institutio-
nellen Grundnorm richtet systemausdifferenzierend die gesellschaft-
lichen Prozesse normativ aus. Die Funktionsbegriffe der Grundnorm-
Modi fihren als Fiktionen die Einlosung mit sich bei der Setzung
ihres Anspruchs, als hic et nunc stets justifizierbares Faktum der
Deontizitdat bei gleichzeitiger Verifizierbarkeit der hypothetischen
Normeffektivitdt. Nicht minder der Modus der moralischen Grundnorm:
als Funktionsbegriff idealer notwendigkeit-thematisierender Moglich-
keit bzw. als funktionalbegriffliches Sittengesetz idealer not-
wendigkeit-thematisierender Wirklichkeit wird die Letztbegrindetheit
einzig in deontizitdrer Faktizitdt rigoros fingiert; jedoch Letzt-
begrindetheit nicht im Sinne des KANTschen Sittengesétzes, das
durchaus material die subjektiven Maximen mit der eigenen Voll-
kommenheit und mit der Glickseligkeit der anderen prdskriptiv ko-
ordiniertss. Aber die kategorische praktische Fiktion des funktio-
nalen ethischen Grundnormbegriffs setzt sich ilber jedwede Justifi-
kation sui generis hinweg. Formal-apodiktisch begriindet er nur die
moralische Autonomie zum Widerstand, begrindet durch selbstdetermina-
tive Willensfreiheit. Als materiale Fiktion hingegen bietet dieser
Funktionsbegriff den Ndhrboden fiir Tduschung und Ideologie: Ge-
sellschaftliche Antagonismen und atomistische Egozentrik verfdlschen
die Formel von der eigenen Vollkommenheit und fremden Gliickseligkeit
in falsche Miinzen pervertiertester Form; von vornherein ist verei-
telt das hermeneutisch-transzendentale Sprachspiel (APEL/WITTGEN-
STEIN) zur Farce; der sogenannte "gute Wille" vom "hochsten Gut" -

eine Komodie gutgemeinter Ideale.
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Andererseits vergdllt das Multiversum der Normformen iiber den drei
formalen Grundnorm-Modi das Unterfangen, im Ausgang von einer empi-
rischen Kommunikationsgemeinschaft lber eine als "normativ" hin-
stilisierte Orthopragmatik eine materiale ethische Grundnorm aus-
findig zu machen, als wdre sie das Faktum der reinen Vernunft. Die
Idee der Kommunikationsgemeinschaft bzw. Sprachgemeinschaft an des
transzendentalenSubjektes Statt kann als Orthopragmatik nur trag-
fadhig sein fir die Kritik der Normkonstitution, der Normgel tung,
fir die Kritik ihrer Konvention und Folgen, tragfdhig des weiteren
fir die Justifikation des Sollensanspruchs und die Verifikation der
hypothetischen Normeffizienz. Die Idee der Kommunikationsgemeinschaft
freilich, zum Wertss proklamiert, ist als bloRe Konsens-Regel iiber
kommunikétive Verkehrsformen nur hypothetisch-assertorisch; sie ist
kategorisch-assertorisch, sofern sie auf Konvention optimaler
Effizienz demokratischer Kommunikativitdt geht; die empathische
Sozialisation dieser Konvention - also nicht schon ihre Institu-
tionalisieruﬁg - verhilft der Idee der Kommunikationsgemeinschaft
in ein kategorisch forderndes Amt, quasi-apodiktisch aber, denn nur
die Quantitdt der Normkonstitution und die Modalitdt des Iterators
sind argumentisch, die Normqualitdt bleibt von assertorischer
wirklichkeitsthematisierender Notwendigkeit. Das Faktum der Deonti-
zitdt ist in seiner rein formalen Auszeichnung nichts weiter als die.
formal-apodiktisch begriindete Bedingung der Moglichkeit fir die
Entscheidung zum Einspruch in Moralitdt, als ob diese allgemeines

Gesetz in Ansehung reiner Zwecke sein konnte.
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SUMMARY

The subject-matter of the essay is the development of the three
deontic-deontological systems - morality, law, institutions - and
their semiotic representation. The methodic means are those of
theoretic semiotics and phenomenology. In phenomenological reflexion
and reduction as well as reductive formalization, the empirically
provable, in reciprocal action between facticity and normativity
situated social circumstances are traced back to the semiotic
calculus of the basic standard with its three modes which charac-
terize the three normative systems. The axiologic determination is
the link between the systemic aspect of these three normative forms
of society, the practical aspect of possible realization of a rule,
and the theoretical aspect of capability of  the self-resmnsible
individual subject. The axiological determination within the moral
system is effected as semiotic reconstruction and re-establishment

of KANT’s categorical imperative.
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Im Schaubild des Schemas ethischer Normen fehlen bei den Praxem-Operatoren und Iterator-
Operatoren je die Pfeile, also: —— BEW, P

Solcherart lautet z. B. die semiotische Klassifikation der ,,Maxime* (nach Kant), numerisch
(mit Peirce-Zahlen bzw. Peirce-Zeichen) ausgedriickt, richtig wie folgt:

[(3.11.3)>>22] —— [3.1 ——>(7. 0G: 3222 1.3)’]

Zu meinen Termini , Peirce-Zahl® / , Peirce-Zeichen™ siehe J. Klein, Kosmos und Geist,
Berlin 2015, S. 173, 184, 216, 393-395, 806, 958, 902, 966, 970, 971, 993, 995, 1043, 1056,
1114, insb. § 41 A (S. 394, Schaubild)/ S. 928.
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