Pietro Emanuele

SEMIOTIK UND HEURISTIK

1.

Ein wichtiges Merkmal der Stuttgarter Semiotik ist der Ausgangs-
punkt der Zeichengebung von einem Repertoire von moglichen Mitteln
aus, mit denen derjenige, der sich ausdriickt, ein Objekt bezeichnen
und ihm eine Bedeutung geben kann. Um ein von Heidegger oft ange-
wandtes Beispiel aufzunehmen: wenn ich einen Hammer bezeichnen
will, habe ich sowohl einige Worter der von mir gesprochenen Sprache
(italienisch, deutsch, usw.) zur Verfiigung, als auch einige graphi-
sche Zeichen, die ihn abbilden konnen,oder auch einige akustische
Zeichen, die ihn anzeigen konnen. Zwischen ihnen wdhle ich aus

(was die Stuttgarter eine Selektion nennen), d.h. ich wdhle ein
Zeichen, verbinde es mit dem Objekt, das ich anzeigen will und gebe
ihm eine Bedeutung. In den gewdhnlichen Bezeichnungsverfahren gilt
nur dasjenige von den verfiligbaren Mitteln des Repertoires, das
gewdhlt worden ist: wenn ich, um zu bezeichnen, das deutsche Wort
"Hammer" gewdhlt habe, bemerkt niemand mehr, daB ich statt dessen
das franzosische Wort "marteau" oder eine Zeichnung auf der Tafel
hdtte anwenden konnen, d.h. gewohnlich verlieren die verworfenen
Alternativen ganz und gar an Wert und Interesse.

Es gibt aber einen Tdtigkeitsbereich, wo die aus einem Repertoire
getroffene Auswahl, anstatt die verworfenen Alternativen wertlos

zu machen, ihren Wert durch den stetigen Vergleich mit den-
jenigen Ausdrucksmitteln erlangt, welche ausgewdhlt hdtten werden
konnen, aber nicht ausgewdhlt worden sind. Es handelt sich um das
Kunstschaffen, wenn man es nicht auf Grund von bloB impressionisti-
schen bzw. gefiihlsmdBigen Wertungsrichtungen,sondern durch eine
strenge Analyse bewerten will: zu diesem Zweck soll eine semiotische
Analyse gemacht werden, um die Methoden, durch die der Kiinstler
seine Inhalte vorgestellt hat, auffinden und bewerten.zu kodnnen.

2. :

Gehen wir von dem am: leichtesten faBlichen Fall, von der Dicht-
kunst aus. Wenn der Dichter ein gewisses Wort anwendet, gibt es

nur zwei Fdlle, auf die eine semiotische Kritik nicht anwendbar ist:
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entweder wenn der Dichter nur jenen einzigen Terminus zur Verfiigung
hat, den er anwendet, oder der entgegengesetzte Fall, wenn er ein
unbestimmtes Repertoire gleichwertiger Termini zur Verfiligung hat,

so daB die Auswahl des Kiinstlers ganz zufdllig ist. Der erste Um-
stand kommt der romantischen Kritik sehr zustatten; man hat sie

oft behaupten gehart,.daB z.B. das Anfangswort eines Verses nicht
umhin konnte,eben das vom Dichter angewandte zu sein, weil nur ein
einziges Wort imstande war, jenen Inhalt auszudriicken. Den zweiten
Umstand macht sich die sogenannte generative "Asthetik" zu eigen,
welche in Anspruch nimmt, die Worte eines Gedichtes von einem
Elektronengehirn durch eine Reihe von Bindrauswahlen aus einem
gleichwahrscheinlichen Repertoire wdhlen zu lassen. In der Tat ge-
horen beinahe die gesamten wirkungsvollen Dichtungsausdriicke keinem
von diesen Grenzfillen an. D.h. der Dichter hat weder einen einzigen
Terminus, den er dann anwenden wird, noch ein unbestimmtes Re-
pertoire zur Verfiligung: gewdhnlich wird seine Auswahl aus einem

sehr geringen Worterrepertoire getroffen, und deswegen konnen die
verworfenen Worter dieses Repertoires auch im Verstand des Lesers
als nicht angewandte Moglichkeiten anwesend bleiben. Man muB sich
klarmachen, da die Auswahl eines Wortes niemals unabhdngig auftritt,
sondern wenigstens mit dem vorangehenden und mit dem folgenden

Wort verbunden ist. Oft ist sie sogar mit mehreren Auswahlakten

der Worter ihres Kontextes verbunden. Da diese Auswahlakte im
Hinblick auf die Ausdrucksfunktionen getroffen werden, welche der
Kontext in seiner zeitlichen Entwicklung jeweils ausilibt, konnte

man die Auswahl mathematisch als einen Modul der Wahrscheinlichkeits-
rechnung ausdriicken, dessen Stufe in Abhangigkeit von nacheinander

folgenden Funktionen variabel ist.

3.

Im Hinblick darauf offenbart sich die Aufgabe des Kritikers eher
heuristisch als bewertend. Es handelt sich um die Aufgabe, das-
jenige aufzufinden, das wir das "Fachrepertoire" der Wortermdoglich-
keiten nennen konnen, zwischen denen der Dichter seine Auswahl
durchgefiihrt hat und zwischen denen nur das ausgewdhlte Wort im
Gedicht gezeigt worden ist, indem es dem Kritiker zukommt, die
verworfenen Moglichkeiten semiotisch aufzufinden, welche oft hinter
dem ausgewdhlten Wort ins Gewicht fallen. Es ist ein Verdienst

von Max Bense, als erster den Begriff der Heuristik in die Semiotik
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eingefiihrt zu haben: der Heuristik in der Semiotik ist der dritte
Abschnitt seines Buches Axiomatik und Semiotik (1981) gewidmet.
Indem ich hier den Begriff der Heuristik in eine semiotische Asthetik
einzufihren vorschlage, mochte ich vor allem die Verwandschaft des
von mir vorgeschlagenen Begriffes der dsthetischen Heuristik mit
dem von Bense theoretisierten Begriff der semiotischen Heuristik
genau aufzeigen. Als Heuristik der Semiotik versteht Bense das
Verfahren, wodurch nicht-semiotische, in der Realitdt anwesende
Entitdten jeweils auf das am besten passende semiotische Schema
zurilickgefiihrt werden. Diesem Vefahren gegeniiber kann sich die
Heuristik der dsthetischen Analyse als das umgekehrte Verfahren
darstellen. Hier bilden nicht mehr prdsemiotische Entitdten den
Ausgangspunkt, sondern ein genau bestimmtes Zeichen, d.h. das vom
Dichter angewandte Wort; von diesem aus handelt es sich darum, das
prdsemiotische Repertoire, aus dem der Dichter seine Selektion

durchgefihrt hat, heuristisch aufzufinden.

4.
DaB dieses Verfahren nicht aus einer bloBen semiotischen Ubung be-
steht, sondern daB es im Gegenteil den sichersten Weg bildet, um
die vom Dichter getroffenen Auswahlen aufzufinden und zu bewerten,
kann aus einigen Beispielen hervorgehen. Eine typische Art dieser
semiotischen Auswahl kommt dann vor, wenn der Verfasser ein fir ihn
charakteristisches Wort bevorzugt und es anwendet, um solche Inhalte
zu bezeichnen, fiir welche verschiedene andere Worter passender wdren.
Das ist der Fall beim Eigenschaftswort bloody, welches, wie von
mehreren Kritikern bemerkt worden ist, in Shakespeares Macbeth in
auBerordlicher Haufigkeit vorkommt. Aber die Bedeutungen, auf
welche- es den Leser hinweist, sind manchmal sehr verschieden. Zum
Beispiel sagt der Konig Duncan zu Malcem in der zweiten Szene des
ersten Aufzuges, wenn er den blutigen von der Schlacht heimgekehrten
Hauptmann sieht:

"What bloody man is that?"
Hier versteht der Leser bloody im Sinne von bleeding: "Wer ist
dieser blutige Mensch?"., Aber in der ersten Szene des vierten
Aufzugs, als das Gespenst eines Knaben in der Hexenhohle Macbeth
erscheint und dieses Gespenst ihm sagt:

"Be bloody, bold and resolute!",
soll der Leser bloody im Sinne von murderous verstehen: "Sei blut-
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diirstig, mutig und entschlossen!". Eine vollstdndige Lesung der zwei
Stiicke muB hinter dem ausgewdhlten Wort "bloody" das erste Mal das
nicht ausgewdhlte Wort "bleeding", das zweite Mal das nicht ausge-
wdhlte Wort "murderous" verstehen.

Da die Metrik im ersten der zwei Verse die Anwendung von "bleeding"
statt "bloody" erlaubf hdtte, wdhrend im zweiten Vers die Auswahl
von "murderous" statt "bloody" aus metrischen Griinden gezwungen
hdtte, auch die anderen Worter zu dndern, beschridnken wir uns auf
den einfacheren Fall des ersten Verses. Wenn hier Shakespeare
bleeding angewandt hdtte, wdre es Aufgabe des Kritikers, die ver-
worfene Wahl von bloody aufzdfinden. Diese Auffindung ist keine
bloBe Neugier; im Gegenteil, die Elemente der Auswahl vor Augen zu
haben erlaubt, die ganze Wirkung des Wortes zu verstehen: in diesem
Fall die Verbindung in einer gleichen Kategorie des psychologischen
Verhaltens der Angriffslust mit deren physikalischen Wirkungen zu

verstehen.

5.

Einen ersten Schritt in dieser Richtung kann man schon bei gewisser
traditioneller Kritik finden: néamlich in demjenigen Verfahren, das
die vom Kinstler durchgefiihrte schopferische Selektionsarbeit wieder-
aufzufinden versucht, als er zwischen fiinf oder sechs typischen
Wortern seines Lexikons bzw. zwischen drei oder vier ihm gewdhnlichen
Bildern eben dieses Wort bzw. dieses Bild, das wir nun im Text
finden, ausgewdhlt hat. Es handelt sich hier darum, die tatsdchlich
vom Kiinstler durchgefiihrte Selektion innerhalb dessen wiederaufzu-
finden, das wir als das "Fachrepertoire" zu seiner Verfiigung angege-
ben haben. In diesem Fall gab die traditionelle Kritik gewohnlich

zu bedenken, daB die vom Kiinstler getroffene Selektion die best-

mog liche war, jedenfalls diejenige, welche nur oder vor allem den
Kritiker interessieren soll.

Aber einen weiteren Schritt in dieser Richtung kann man unternehmen,
wenn man ganz und gar von demjenigen absieht, was die schopferische
Miihe des Kiinstlers gewesen sein kann, und vom Text selbst ausgeht.
Es handelt sich dann darum, ein umgekehrtes Unternehmen wie das
obige der Selektion zu leiten: dieses Unternehmen konnten wir als
Repertoirisierung der einzelnen Punkte des Textes nennen. Z.B. wird
ein Wort des Textes mit den anderen moglichen Alternativen seines
Fachrepertoires verglichen, ohne auszuschlieBen, daB dieses Re-
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pertoire sich als ein solches zeigt, das treffendere oder wenigstens
ebenso treffende Worter enthdlt wie die vom Verfasser ausgewdhlten.
Auf diese Weise wird der Text seiner Starrheit enthoben und einer Art
von Problematisierung bzw. Dynamisierung unterworfen, welche etwas
viel Griindlicheres ist als die genetische Wiederauffindung der vom
Verfasser durchgefiihrten Selektion.

Beide Unternehmen, sowohl die Wiederauffindung der vom Verfasser
durchgefiihrten Selektionen als auch der Versuch des Kritikers, ein-
zelne Punkte des Textes heuristisch zu "repertoirisieren", stiitzen
sich auf die Uberzeugung, daB der Kunsttext kein geschlossenes un-
verdnderliches Ganzes ist, sondern im Gegenteil, eben wenn er
kiinstlerisch gut geraten ist, durch eine offene Unbestimmtheit
charakterisiert ist, welche eine mogliche Austauschbarkeit seiner
Elemente nach sich zieht. Diese Uberzeugung, welche in einer mikro-
SsthetischenBetrachfung angebracht ist, d.h. in einer Betrachtung,
fir welche die Analyse der einzelnen Bestandteile wichtiger ist als
die Gesamtilibersicht des Ganzen, wird im letzten Teil der Aesthetica
von Bense ausgedriickt:

"Mikroasthetisch gesehen, d.h. also was seine beabsichtigte Realisa-
tion aus den vielen Einzelschritten der Selektion, der Entscheidung
liber die minimalen materialen Elemente anbetrifft, 1ist jedes Kunst-
werk ein System der Unbestimmtheit und kann auch anders gedacht
werden" (2. Aufl., S. 325)

6.

Es ist hier moglich, eine Ubersicht iiber die wichtigsten muster-
gliltigen Typen zu entwerfen, in deren Gebiet die oben beschriebenen
Verfahren wirken konnen. Ich meine, daB vier von ihnen als die
wichtigsten bestimmbar sind: 1. die Verfasservarianten, 2. die
kritischen Abdnderungen, 3. die Ausfiillungen von Textliicken und

4, die Dichtungsiibersetzungen. Nur der erste von diesen vier Fdllen
gehort der Wiederauffindung der vom Verfasser durchgefiihrten Se-
lektionen an; dagegen sind die anderen drei Unternehmen, welche
durch verschiedene Verfahren schon daseiende Texte zu "repertoiri-
sieren" versuchen. Daher ist das heuristische Verfahren nur fir die
letzten drei typisch.,

Von einem semiotischen Standpunkt aus konnen die Verfasservarianten
folgendermaBen unterschieden werden: a) repertoirielle Varianten,
wenn der Verfasser einzelne Worter seines Textes verbessert, b)
Bezugsvarianten, wenn der Verfasser die Inhalte und vor allem deren
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Bezugsart (iconisch, indexikalisch, symbolisch) verbessert, c)
Interpretantenvarianten, wenn der Verfasser sogar die Bedeutung
einer Textstelle verbessert. Ihrerseits bilden die kritischen Ab-
dnderungen, welche die Ersetzbarkeit eines Wortes durch ein anderes
oder mehrere andere zeigen, ein Fachrepertoire derjeniger Zeichen,
welche wir als "Neben;eichen" der Textzeichen angeben konnen; diese
Nebenzeichen zum Fachrepertoire sollen nicht willkirlich sein,
sondern, um einen Terminus von Lambert anzuwenden, sie sollen eben-
soviele Merkmale des Textzeichens bilden. Dagegen sind die Fillungen
von Textliicken, obwohl sie das am meisten beliebige Unternehmen
darstellen,doch von der Asthetik des Textes, ndmlich von jenem
semiotischen Zustand, den Bense "&dsthetischen Zustand" nennt, be-
dingt, wenn er auch von dem sogenannten "Rahmenprinzip" (nach Bense
Theorie) vervollstdndigt werden kann. Endlich konnen die Ubersetzungen
als in einer stetigen Spannung wirkend betrachtet werde1, ndmlich

in einer Spannung zwischen der wortgetreuen Wiedergabe und einer
hﬁglichen Absicht, sowohl mit einer hypothetischen, absolut wort-
getreuen Ubersetzung als auch mit dem Urtext selbst zu wetteifern;
und in dieser Spannung ergibt sich jedenfalls ein Wiederingangsetzen

des sprachlichen bzw. semiotischen Repertoires des Urtextes.

7.

Beginnen wir also mit den sogenannten Verfasservarianten. Der erste
von uns angegebene Fall, derjenige der repertoiriellen Varianten,
bildet die leichteste Verbesserung zwischen denjenigen, die der
Autor in einer zweiten Fassung seines Textes durchfiihren kann. Ein
typischer Fall von geringster repertoirieller Verbesserung lag vor,
als Brecht seine "Ballade vom angenehmen Leben" neu schrieb: er
verbesserte den vorletzten Vers der ersten Strophe folgendermaBen:

I. "Was hilft da Freiheit? Es ist nicht bequem."
II. "Was hilft da Freiheit? Sie 1ist nicht bequem."

Bemerkenswert ist die Verbesserung, wenn die Verfasservariante den
Objektbezug der Worter betrifft, d.h. wenn sie eine Bezugsvariante
ist. Ein typisches Beispiel kann man in einem Gedicht des Amerikaners
John Crowe Ransom fiﬁden, das 1945 mit dem Titel "Vaunting Oak"

("Die stolze Eiche") verdéffentlicht wurde. Die Hauptperson dieses

Gedichtes, vom Gedanken des Todes und daher des moglichen Endes
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ihrer |Liebe besessen, sucht vergebens ein Trugbild von Dauer-
haftigkeit in der Beobachtung einer alten Eiche mit ewigem Anschein.
Aber, indem sie sich klarmacht, daB auch die Eiche zum Tode bestimmt
ist, wird sie anderen Sinnes und driickt sich in einem Vers aus,
dessen zwei folgende, vom Autor geschriebene Fassungen hier ange-

fihrt werden:

I. "she who had sorely been instructed of much decease"
II. "she who had been instructed of much mortality"

Der Sinn des Verses bleibt gleich: "Sie, welche sich so viel Tod
(bitter) klargemacht hatte", wenn man davon absieht, daB das
Umstandswort "sorely" in der zweiten Fassung verschwindet. Aber

das Objekt, das mit der Bedeutung von "Tod" dargestellt wird, wird
das erste Mal vom einzelnen physikalischen Ableben gebildet, wdhrend
es das zweite Mal vom gemeinschaftlichen und existentiellen Todes-
schicksal des Menschen gebildet wird. Semiotisch ausgedriickt, konnen
wir sagen, daB der Objektbezug das erste Mal von einem Index, das
zweite Mal von einem Symbol reprdsentiert wird.

Noch grindlicher ist die Verfasserverbesserung, wenn die Variante
den Interpretantenbezug, d.h. den Sinn des Verses selbst verbessert.
Nochmals ein typisches Beispiel von Verfassersinterpretantenvariante
aus den Umarbeitungen der Songs der "Dreigroschenoper", die Brecht
ausfiihrte: Es handelt sich um die letzten vier Verse der Ballade,
die Macheath, bevor er auf den Galgen hin aufsteigt,singt.Die zwei

Fassungen sind die folgenden:

Is "Man schlage ihnen ihre Fressen
Mit schweren Eisenhdmmern ein.
Im Ubrigen will ich vergessen
Und bitte sie, mir zu verzeihn."

1I. "Und die da reden vom Vergessen
Und die da reden vom Verzeihn -
All denen schlage man die Fressen
Mit schweren Eisenhdmmern ein."

Die zwei wesentlichen Verbesserungen der Variante bestehen (1.)
aus der Umwertung des Sinnes der zwei Verse diber das Vergessen
und das Verzeihen, welche von einer Anbietung von Versdhnung in
ein Hassbekenntnis umgewandelt werden; und (2.) aus der entspre-
chenden Umkehrung der Nachfolge der Verse, weil in der zweiten
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Fassung das Gewaltbekenntnis, anstatt die Strophe zu eroffnen, sie
abschlieBt, und daher eine traumatischere Wirkung ausldst. Semiotisch
kommt die heftigere Wirkung der zweiten Fassung von der Einfihrung
einer Semiose vom Rhema (3.1) zum Dicent (3.2) her, welche in der
ersten Fassung fehlte: in der ersten Fassung hatten alle vier Verse
einen dicentischen Bezug, dagegen stellen sich in der zweiten die
ersten zwei Verse als ein rhematischer, noch offener Konnex mit einer
unsicheren Bedeutung dar ("Und die da reden vom Vergessen..."), in
bezug worauf die dicentische Sicherheit der zwei folgenden Verse

als eine unerwartete Semiose erscheint.

8.

Was die kritischen Abdnderungen angeht, haben wir schon gesagt, daB
sie alsebensoviele Nebenzeichen in bezug auf das Textzeichen dar-’
gestellt werden konnen, in Beziehung zu denen sie sowohl als
Alternativen als auch als ebenso viele Merkmale wirken. Der semiotisch
am bemerkenswerteste Fall von kritischen Abdnderungen ist derjenige,
worin der Text mit einem auBerordentlich ungewohnlichen und daher
sehr verddchtigen Wort iiberliefert worden ist, so daB er Heraus-
geber und Kommentatoren veranlaBt, mogliche Alternativen zu suchen.
Ihre Absicht ist, das echte, vom Verfasser geschriebene Wort aufzu-
finden; aber das hervorgebrachte Ergebnis ist zuletzt der Tatsache
gegeniiber gleichgiiltig, daB der Verfasser eben das ungewohnliche

Wort oder ein anderes geschrieben hdtte: das Ergebnis ist bloB die
Feststellung eines Fachrepertoires, das zum Wort des Textes alternativ
ist. Ein ziemlich bekanntes Beispiel ist die Episode in Machbeth

von Shakespeare, wo Macbeth, indem er den Tod von Duncan erl&dutert,
die Dolche seiner Morder als "breech'd with gore" bezeichnet, d.h.
wortgetreu "mit Bluthosen angezogen":

"Dort seine Morder, in die Farbe ihres Handwerks

gekleidet, ihre Dolche mit Bluthosen angezogen!"

Die Tatsache, daB Shakespeare dieses ungereimte Eigenschaftswort
angewendet hat, und noch dazu es nicht als ein Gleichnis darstellend,
sondern eben als ob die Dolche wirklich ihre Blutbedeckung an Hosen
statt angezogen hdtten, hat die Kritiker veranlaBt, einige Ab-
dnderungen des Eigenschaftswortes vorzuschlagen, von denen die
wichtigsten sind: "reeched" (bestreut), "drenche’d" (gesdttigt),
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"hatch’d" (bedeckt). Dieser Fall ist besonders geeignet, die Sage

zu widerlegen, nach der in einem Dichtungstext das vom Verfasser
ausgewdhlte Wort unersetzbar ist, weil es, wenn der Text giiltig ist,
das allerbeste sei. Wenn Shakespeare wirklich "breech’d" schrieb,
ist es schwierig zu behaupten, daB seine Auswahl die allerbeste ist,
weil es sich um eine eher fremdartige als wirksame Metapher handelt.
Wenn er dagegen wirklich eines der von den Kritikern vorgeschlagenen
alternativen Worter angewendet hdtte, miiBte man sagen, daB ein Wort
dem anderen im Werte gleichkommt. Und diese Austauschbarkeit hat
nicht zur Folge, daB es sich um ein schlechtes Stilick handelt,
sondern daB es im Gegenteil ein effektvolles Stiick ist.

Von einem semiotischen Standpunkt aus haben wir schon gesagt, daf
die kritischen Abdnderungen als ebensoviele Nebenzeichen oder, um
einen Terminus von Lambert anzuwenden, "Merkmale" des im Text ange-
wendeten Wortes betrachtet werden konnen. Widhrend gewohnliche Worter
als selbstandige, weil direkt verstdndliche Zeichen fungieren, hat
demgegeniiber ein ungewdhnliches Wort des Textes genau genommen,
eine schwache Selbstidndigkeit, obwohl es doch eine gewisse Selb-
stdandigkeit hat (sonst widre der Text unverstdndlich), gereicht es
ihm zum Vorteil, von anderen Nebenzeichen (den Abdnderungen)
gestitzt zu werden, deren jedes eine Teilvorstellung aufkldrt. Und
da schon Kant, auBer Lambert, die Teilvorstellungen eines Begriffes
als "Merkmale" bestimmte, konnen wir die alternativen Abdnderungen

eines Textwortes als ebensoviele seine Merkmale betrachten.

Ve

Wir haben schon gesagt, daB das Unternehmen, welches das Beliebige
am meisten enthdlt, die Fillung von Textliicken ist. Dieses Unter-
nehmen ist im Bereich der alten griechischen, durch Papyri lber-
lieferten Dichtung besonders hdufig, weil die Papyri, wie bekannt,
Licken am Rande oder in der Mitte enthalten. Hier interessiert den
Semiotiker etwas anderes als den Philologen: letzterer ist vor allem
besorgt, daB eine ndchste Entdeckung von Papyri die Giltigkeit
seiner Ausfiillung oder aber die Gililtigkeit derjenigen eines seiner
Kollegen zeigen wird. Den Semiotiker dagegen interessiert nicht, ob
die eine oder die andere Ausfiillung in Zukuﬁft als richtig er-
scheinen wird; ihn interessiert viel mehr die Betrachtung, daB

von zwei sehr verschiedenen Ausfiillungen alle beide nicht nur auf
der Stufe des gesunden Menschenverstandes, sondern auf der Stufe
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des Kunstwertes funktionieren,

Nehmen wir eine berihmte vierzeilige Strophe von Sappho, von deren
vierter Zeile nur ein einsilbiges Wort zu uns gelangt ist, obwohl
wir wissen, daB dieser Vers ein Adonius (YU ZVU)sein sollte, weil
es sich um eine sapphische Strophe handelt. Die deutsche Ubersetzung

ist folgende:

"Die Gestirne um den schonen Mond herum
verbergen schon den gldnzenden Schein,
wenn er voll stdrker ausstrahlt
die Erde - w

Das einzige auf uns gelangte Wort der vierten Zeile,fzv (die Erde)
soll, aus metrischen Griinden, durch vier Silben gefiillt werden.

Ein Philologe, H. Neue, ergénzte:y':cv Elﬁ W-CTMV; ein anderer,

I. Bloomfield, ergénzte:klyueél Kﬁu Daraus ergibt sich die Alternative
der zwei folgenden Ubersetzungen der letzten zwei Zeilen, von denen
jede sowohl dem Sinn nach als auch als Kunstwerk befriedigend ist:

I. W s mae
wenn er voll stdrker ausstrahlt
auf die ganze Erde."

i R
wenn er voll ausstrahlt
silbern die Erde."

10.

Komplizierter ist die heuristische Lage, welche das Problem der
Ubersetzungen darstellt. ILhrer Natur gemdB hat die Ubersetzung
nicht einen einzigen, sondern einen doppelten Textausgangspunkt:
den Urtext und die hypothetische,absolut wortgetreue Ubersetzung,
welche alle Bestandteile des Urtextes genau wiedergebe. Letztere
ist, wie bekannt, nur ein Grenzbegriff: es gibt keine zwei der-
artigen Sprachen, daB sie eine bindr genaue Entsprechung ihrer
Worter darstellen; deswegen kann eine der Bedeutung nach streng
wortgetreue Ubersetzung nicht auch der Phonetik nach, der Metrik
nach, oder der etymologischen Thematik nach wortgetreu sein. Obwohl
die wortgetreue Ubersetzung ein Grenzbegriff ist, kommt daher hier
wieder das Problem der mdg lichen Abanderungen vor, d.h. der moglichen
Alternativen, die man an Stelle eines Wortes des gegebenen Textes

auswdhlen kann; nur daB der Ubersetzer sich gegeniiber der Méglich-
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keit einer doppelten Abanderung befindet: in bezug auf den Urtext
und in bezug auf die hypothetische wortgetreue Ubersetzung. Was kann
den Ubersetzer veranlassen,sich von dieser zu entfernen? Wdhrend in
den vorangehenden Fdllen der kritischen Abdnderungen und der Text-
ergdnzungen die Absicht wesentlich exegetisch war, kommt hier eine
Art von Wetteiferabsicht vor: der Ubersetzer kann sich vornehmen,
die hypothetische wortgetreue Ubersetzung oder sogar den Urtext

zu verbessern.

Kein Vergleich zwischen verschiedenen Ubersetzungen desselben

Textes in dieselbe Sprache oder in verschiedene. Sprachen kann eine
groBere oder mindere Anwesenheit von Wetteiferabsicht in jeder von
ihnen hervorheben. Ein typischer Fall von wetteifernder Ubersetzung
ist die italienische Ubersetzung, die Guido Ceronetti von den
Epigrammen von Martialis gemacht hat. In der Absicht, die ausbrechende
Lebhaftigkeit von Martialis auf italienisch wiederzugeben, hat
Ceronetti nicht darauf verzichtet, die ausgefallensten und die Treue
gegeniiber dem Text weniger beriicksichtigenden Mittel anzuwenden:
d.h. die Einfiligung franzodsischer, deutscher, spanischer Ausdriicke

in die italienische Ubersetzung; den Hohepunkt dieser seiner Wett-
eifertechnik erreicht er, wenn er, in einer Gegenposition zu dem
Epigramm Nr. 77 des neunten Buches, auf die italienische Ubersetzung
verzichtet und es in Kiichenlatein libersetzt, das, indem es mit dem
Latein des Textes in Konkurrenz tritt, den Vorteil hat, auch den
Italienern, die Latein nicht konnen, verstdndlich zu sein. So werden
die zwei Verse, wodurch Martialis die vermutlichen Vorziige der

Redegabe seines Rivalen Priscus ironisch beschreibt, so lbersetzt:

Urtext: "et multa dulci, multa sublimi refert,
sed cuncta docto pectore"
("und er sagt sehr zart, sehr erhaben aus,
aber alles auf gelehrte Weise")

Ubersetzung: "Cum suave argumentare
Et sublime disputare
Totum semper doctorale."

Wer AnstoB an diesem fiir einen Ubersetzer ganz und gar uniiblichen
Verfahren nimmt, sollte die unleugbare Lebhaftigkeit dieser "sui
generis"-Ubersetzung mit der Kraftlosigkeit anderer Ubersetzungen
aus anderen Sprachen vergleichen. Z.B. die franzdsische Ubersetzung

von Izaac:
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"tant8t sur un ton agréable, tant8t sur un ton é1évé,
A J
mais toujours avec erudition.”

11.

Wenn man also diese Austauschbarkeit jeder repertoiriellen Auswahl
im Bereich eines Dichtungstextes betrachtet, immer unter der Be-
dingung, daB sie innerhalb eines geringen Fachrepertoires wirkt
(ndmlich eine Austauschbarkeit sowohl von seiten des selben Ver-
fassers wie im Falle der Verfassersvarianten, als auch von seiten
anderer wie im Falle der kritischen Abdnderungen, der Textfiillungen
und der Ubersetzungen), kann das daraus hervorgehende Ergebnis im
Hinblick auf eine semiotische Asthetik bzw. auf eine Asthetik liber-
haupt mit derjenigen Revolution verglichen werden, welche im Gebiet
der Physik, genauer im Gebiet der Mikrophysik, durchgefihrt wurde,
als die neuere Physik die raumzeitliche Lokalisierung der physikali-
schen Entitdten durch die Bestimmung von Wahrscheinlichkeitsfeldern
ersetzt hat. Die Tatsache, daB die Ziegelsteine, welche die
Gebiude der Realitit bilden, anstatt einzelne Stiicke ebenso viele
Wahrscheinlichkeitsfelder bilden, hat den Einsturz des Gebdudes der
physikalischen Welt nicht nach sich gezogen.: Dasselbe kann fiir die
Dichtung gelten: wenn ihre Sprachbestandteile sich wirklich, wie
ich heute vorgeschlagen habe, als ebenso viele Felder mdg licher
Alternativen innerhalb eines Fachrepertoires zeigen, anstatt uner-
setzbare Worter bzw. Zeichen .zu sein, wird das die Giltigkeit und
die Wirksamkeit der Dichtung selbst nicht beriihren. Im Gegenteil
kann das ihre Analyse bereichern, indem es dem Kritiker, bzw. dem
Asthetiker und dem Semiotiker, erlaubt, sich ihr mit einer Vor-
urteilslosigkeit zu ndhern, welche sowohl der Analyse als auch der
Bewertung der Dichtung zum Vorteil gereichen wird.
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