Angelika H. Karger

DIE SOGENANNTE (MENSCHLICHE) KORPERSPRACHE UNTER DEM ASPEKT DER
TRANSFORMATION VON PRASENTATION ZU REPRASENTATION

Wenn ich im Titel von "sogenannter" Korpersprache spreche, dann
deshalb, weil Sprache sich eigentlich auf linguistische Systeme
bezieht, man jedoch mitunter auch bei anderen Ausdrucks-bzw. Kommuni-
kationssystemen i.a. von "Sprachen" redet, so z.B. von den "Tier-
sprachen", den "Programmiersprachen" oder eben auch von der "Korper-
sprache". "Sprache" ist somit heute zum hdufig verwendeten Oberbegriff
fir verschiedene "Zeichensysteme" geworden. Da hier in der Hauptsache
von der menschlichen Korpersprache die Rede sein wird, Korpersprache
aber selbstverstdndlich auch fir andere Lebewesen existiert, habe ich
den Ausdruck "menschlich" im Titel in Klammern gesetzt.

Wenn hier versucht wird, "Korpersprache" als "Zeichensystem" zu defi-
nieren und zu begrinden, wird das Begriffsinstrumentarium der neu:z:
"Theoretischen Semiotik", wie sie von CHARLES SANDERS PEIRCEl initi-
iert und in Stuttgart fortentwickelt wurde, d.h. die Zeichenklassen
und deren Realitdtsthematiken (MAX BENSE/ELISABETH WALTHER)2 bei der
Analyse und Begriindung der Kdérpersprache -des Menschen verwendet.

Wir werden erkennen, daB sich hierbei ein bemerkenswerter Ubergang
von Prdsentation zu Reprdsentation als problematische Schwelle in

der Diskussion phylogenetischer und ontogenetischer Entwicklung
zeigt.

Die Analyse ist vielschichtig - Vollstdndigkeit kann nicht beabsich-
tigt sein -, ist doch der Korper, oft auch in der philosophischen
Diskussion als "Leib" bezeichnet, nicht nur Ausdruckssystem (als das
er hier hauptsdchlich untersucht werden soll), sondern zugleich Wahr-
nehmungs- und Erkenntnis"apparat", handelnder, reagierender Trdger
unseres BewuBtseins, Sender und Empfdnger von Informationen, der nicht
zuletzt einen zentralen Stellenwert fir unsere Ich-Idenfikation be-
sitzt.

Was diese Ich-Identifikation betrifft, wird bis heute, z.B. auch von
Sir JOHN ECCLES, dem Gehirnphysiologen,diskutiert, ab wann die Per-
sonlichkeit des Menschen verloren gehe: nach Verlust der Arme, Beine,
Austausch von Herz und anderen Organen oder gar nach Entfernung be-
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stimmter Gehirnteile, Austausch des ganzen Hirns oder nach anderen
Manipulationen am Hirn, am genetischen Code.3

DaB diese Frage nicht nur eine akademische ist, zeigt z.B. die Ge-
schichte der "Psychochirurgie". Es sei u.a. daran erinnert, daB wdh-
rend der Unruhen von Schwarzen 1967 in den Nordstaaten der USA die
amerikanischen Neurochirurgen MARK, SWEET und ERVIN ernsthaft Verhal-
tensoperationen bei den Rddelsfiihrern propagiert haben sollen (Vgl.
EGMONT R. KOCH)“.

So zieht sich das sogenannte "Leib-Seele-Problem" mit der tiefen phi-
losophischen Bedeutung, die die Auseinandersetzung mit unserem Korper
fir uns gewinnt, durch die Geschichte der Erkenntnistheorie und der
Philosophie.

Zum Leib-Seele-Problem méchte ich nur einige wichtige Punkte ins Ge-
ddchtnis rufen und dann der semiotischen Analyse noch einige histo-

rische Vorbemerkungen zu verschiedenen "Ausdruckslehren" voranstellen.

Die durch die Jahrtausende entwickelten verschiedenen Seelenvorstel-
lungen zeichnen sich alle dadurch aus, daB die Seelé und/oder der
Geist immer dem materiellen Leib als bestimmte Funktionen "hinzukom-
men", d.h., auch diesen erst "lebendig" machen sollten. Geist und Seele
wurden so fast immer ihrer Materialitdt selbst entkleidet (oder auch
als "feinstoffliche" dargestellt) und wurden so zu eigentiimlichen En-
titdten, die sich in Extremfdllen, z.B. in Geistesstromungen wie dem
des Spiritualismus, duBerten und duBern.

Philosophiehistorisch 1dBt sich sagen, daB die Spaltung zwischen Leib-
und Seelen- oder Geistesfunktionen besonderen Niederschlag fanden in
der Formulierung RENE DECARTES’ r e s ex tensa undre s
cogitans. )
Interessant ist aber, daB DECARTES in einem bestimmten Organ, ndmlich
in der Zirbeldriise, einen Kreuzungspunkt der Attribute des Korpers

und der Attribute der Seele vermutete, und sich so die gegenseitige
Beeinf lussung erkldarte.

Eine Generation spdter vollzog JOHN LOCKE
Existenzproblem, indem er verkiindete, daB er nicht mehr priifen wolle,
worin nun das Wesen der Seele bestehe oder durch welche Bewegungen sie

> die Abkehr vom psychischen

zustande komme. Diese generelle ZurUckhaltund gilt bis auf wenige Aus-
nahmen bis heute. Eine gewaltige Literatur hat sich indessen zum so-
genannten Leib-Seele-Problem angesammelt, in der die wichtigsten LOo-

sungsversuche die Theorie des psychophysischen Parallelismus, der
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psychophysischen Wechselwirkung oder der Tiefenpsychologie sind.
Dennoch scheint auch heute noch fir manchen Philosophen, so H.M.
BAUMGARTNER (Universitdt GieBen), ein uniiberbriickbarer Spalt zwi-
schen Leib und Seele zu existieren, von dem BAUMGARTNER meint, er
sei als "uniiberbriickbarer Hiatus eingesehen"s. Eine umfassende his-
torische Darstellung &es Leib-Seele-Problems, die sich durch Bezug-
nahme auf aktuelle Forschungsergebnisse auszeichnet, findet sich
ibrigens bei Sir KARL POPPER in dem von ihm zusammen mit Sir JOHN
ECCLES herausgegebenen Werk "Das Ich und sein Gehirn"7.

Kompliziert wird der Gegenstand immer dadurch, daB nicht nur ein
Dualismus zur LOsung gebracht werden soll, sondern eine Begriffs-
triade, namlich: Korper, Geist, Seele. Allerdings werden Geist und
Seele off gleichbedeutend vefwendet, so daB POPPER mit Recht u.a.

auf die Theorien des linguistischen Parallelismus hinweist, der vor
allem untersucht, in welchen Kontexten die Vokabularien,die sich entwe-
der auf Physisches oder auf Psychisches beziehen, verwendet werden.
Wir wissen, daB auch im englischen Sprachraum die Begriffe "soul",
"mind" etc. nicht immer eindeutig verwendet werden. Fir unseren
Sprachraum 13dBt sich heute eine gewisse Tendenz beobachten, soge-
nannte seelische Funktionen dem emotionalen Bereich zuzuordnen

(wie auch in der Theorie FREUDs), wdhrend die sogenannten geisti-

gen Funktionen in der Nachfolge PLANTONs dem rationalen, kontrollier-
baren Bereich zugeordnet werden. Schon PLATON beschrieb ndmlich den
Geist als Steuermann der SeeleB.

Es sei auch angemerkt, daB heute viele BUcher9'"K6rpersprache" im
Titel fiihren, die leider nichts anderes als vollig unbrauchbare "Le-
benshilfen" (in oft verantwortungsloser Weise) anbieten, die einer
bestimmten Nasenform oder gar der Art,wie jemand seinen Zigaretten-
rauch ausbldst (hier gibt .es Schliisse in der Art: kringelder Rauch
zeugt von verspieltem Charakter),einen bestimmten .Charakter zuord-
nen wollen. Wir haben es zum Teil hier mit irrigen Bemiihungen zu

tun, die bis auf JOHANN KASPER LAVATER zurﬁckgeheng.

Erst die Abkehr von spekulativen Ansdtzen und die Zuwendung zu em-
pirischen Untersuchungen brachte eine Wende, deren Bemihungen ihren
Niederschlag in verschiedenen Ausdruckslehren fand. Es ist hier vor
allem zundchst CHARLES DARWINs heftig diskutierte Abhandlung "The
Expressions of Emotions in Man and Animals" von 1872 e zu nennen,
eine Studie, die den Grundstein fir die moderne Ethologie legte und
zugleich erstmals evolutionstheoretische Ansdtze wagte. Auch fiihr-
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te die intensiv einsetzende physiologische Forschung zu immer neuen
Erkenntnissen. Wegbereiter waren hier u.a. GUSTAV THEODOR FECHNERs

"Elemente der Psychophysik"!l und WILHELM WUNDTs "Grundziige der phy-

siologischen Psychologie"12
In der Ausdruckslehre LUDWIG KLAGES® zeichnet sich ein erster z e i-
chentheoretischer Ansatz ab. Der Zusammenhang zwi-

schen Leib und Seele wird bei ihm als ein De ut ung sz us am-

men hang formuliert. Er schreibt: "has zwlisshen Lelh und Seele

wirklich bestehende Verhdltnis ist...ndmlich das der Erscheinung zu
dem darin Erscheinenden. Der Leib ist die Erscheinung der Seele, die
Seele der S i n n des lebendigen Geistes. Mancher Denker...hat...ver-
gessen, daB es auBer dem Zusammenhange von Ursache und Wirkung noch
wesentlich andere Zusammenhdnge gibt, z.B. den logischen..., ferner
den anschaulichen. Genauer gesagt, ist er (der Sprachlaut) das Z E I-
CHEN eines Begriffes, der Begriff das vom Sprachlaut B e z e i-
chnete.

Ebenso nun, wie der Sprachlaut Zeichen des Begriffs, ebenso ist der
lebendige Leib die Erscheinung der Seele."13

KLAGES trifft auch die klassische Unterscheidung zwischen "Bewegun-
gen" (heute wiirden wir von "Verhalten" sprechen), die unwillkiirlich
und somit Ausdruck "seelischer Aufwallung", die niéht kontrolliert
werden kann, ist, und dem kontrollierten Ausdruck, der bewuBt z.B.
durch Brduche erworben wird und somit durch den Willen gebunden sei.
(Als Beispiel gibt er das Zungeherausstrecken, bei uns Ausdruck der
Verachtung, bei den Tibetanern Ausdruck der BegriiBung.)

In der philosophsichen Anthropologie HELMUTH PLESSNERs wird das Ver-
hdltnis des Menschen zu seinem Korper wie folgt beschrieben:,.“daB

der Mensch kein eindeutiges Verhdltnis zu seinem Leib hat, sondern

ein doppeldeutiges, daB seine Existenz ihm den Doppelsinn eines
"leibhaften" Wesens und eines Wesens "im Korper"auferlegt, ...Mit

dieser Gebrochenheit ist die Unergriindlichkeit des Menschen zu seinem
Korper bezeichnet...Jeder spricht von seinem Ich,dessen Bereich jeden-
falls nicht weiter als bis zu den Grenzfldchen des eigenenlﬁﬁrpers aus-
greift...Er ist weder allein Leib noch hat er allein Leib" " .Er sagt
ferner,daB der Bereich der Expressivitdt(er bezieht sich hier auf Mimik
und Sprache)...mit der Gefangenschaft im eigenen Korper zusammenhdngt."

Und lber die Ausdruckfdhigkeit hinaus formuliert PLESSNER das Ver =

hdltnis des Menschen zu seinem Korper als das eines M i t t e 1 s:

"...entdeckt sich ihm sein Korper als Mittel, d.h. als etwas, das er
gebrauchen kann: zum Gehen, Tragen, Liegen...,macht den Leib zum In-
strument." (ebenda) Deshalb ist es fir ihn auch wichtig, daB der

Mensch bewuBt Gesten kontrollieren kann.
Im AnschluB an KLAGES und PLESSNER unterscheiden wir also zumindest

korperliche "Z e i c hensetzung fir ...", bei der Teile

30



des Korpers als konventionalisierbare Mittel benutzt werden, und wie
ein Sprachlaut fungieren, und kérperliche, (im Prinzip) nicht kon=
trollierbare "Z e i chengebung/ZeichenduBerung
von ..." (jedenfalls nicht Setzung) und zwar Zeichengebung von inne-
ren koérperlichen bzw. physisch-psychischen Zustdnden und-Prozessen.
PLESSNER hatte die beQuBte, kontrollierbare Gestik des Menschen betont,
da er zutiefst den Biologen miBtraute, die in der Korpersprache ein
eventuelles Zwischenglied zwischen Tier- und Menschensprache sehen
wollten. Er mochte noch zugeben, daB Stirnrunzeln bei Zorn oder Nach-
denken auf eine urspriingliche Fixierung eines Feindes zurilickgefihrt
werden konnte oder ein bitteres Gesicht auf die entsprechende analoge
Reaktion bei der Geschmacksempfindung, jedoch hielt er "Lachen" und
"Weinen'" fir ein typisch menschliches Verhalten, das kontextabhdngig
ist. Diese Auffassung ist der DARWINs und auch der modernen Verhal-
tensforschung entgegengesetzt, welche zumindest fir angeborene Ver-
haltensweisen auch analoge Verhaltensweisen im Tierreich sucht und
erforscht.

Angeborene Verhaltensmuster als typische Beispiele der korpersprach-
lichen "ZeichenduBerung von.." (also "Zeichen von...") wurden in

der Vergleichenden Verhaltensforschung grindlich auf ihre Universa-
litdt hin (also auf ihre Unabhingigkeit von Kultur, d.h. von Konven-
tionalisierung und vom Lernen), d.h. auf ihre Ererbtheit hin unter-
sucht, so daB u.a. IRENAUS EIBL-EIBESFELDT in seinem Buch "Der vor-

programmierte Mensch" i

zu dem Ergebnis kam, daB diese tatsdchlich
ererbt sind und bei allen Rassen auftauchen, also auch universal
gliltige AuBerungen sind (so z.B. auch Lachen und Weinen).

Dabei ist es keineswegs so, wie PLESSNER argwohnte, daB die Verhal-
tensforscher die Kontextabhdngigkeit nicht kennen oder beriicksich-
tigen wiirden. Freilich ist noch keine allgemeine Theorie des Verhal-
tens erstellt worden, was wiederum nicht heiBen soll, daB es an theo-
retischer Begriffsbildung mangele; im Gegenteil, etliche Begriffe
sind bereits in den allgemeinen Sprachgebrauch aufgenommen worden:
Reaktionszeit, Flexibilitdt, Anpassung usf..

Die Verhaltensforschung hat ihr gegenwdrtiges Betdtigungsfeld in der
Tat vorrangig in der empirischen Arbeit zu leisten. Dies ist ein aus-
serordentlich schwieriges Betdtigungsfeld. Schon CHARLES DARWIN klag-
te in der Vorrede zu dem erwdhnten, 1872 veroffentlichten Werk iiber
den Ausdruck der Gemilitsbewegungen, daB das Studium des Ausdrucks schwie-

rig ist, da die Bewegungen hdufig &duBerst unbedeutend und von schnell
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voriibergehender Natur sind. Auch wuBte er bereits, wie sehr die Er-
wartungshaltung des Forschers die Interpretation zu beeinflussen ver-
mochte. Eine groBartige Bestdtigung und Erweiterung seines Ansatzes
erfuhr DARWIN Mitte der 70ziger Jahre unseres Jahrhundersts durch die
Arbeiten PAUL EKMANs zusammen mit WALLACE V. FRIESEN und PHOEBE ELLS-
WORTH 16. EKMAN und seine Forschungsgruppe beschrdnkten sich in ihren
Untersuchungen auf die Gesichtsmimik des Menschen. Sie brauchten ein
Jahr, um unter Mithilfe von Videoaufnahmen zu erkennen, daB es 80 Ge-
sichtsmuskeln sind, die das Mimikspiel bestimmen. Zu DARWINs Zeit
kannte man immerhin bereits 55. Es kam darauf an, das Zusammenspiel
bestimmter Muskeln bestimmten Gemiitszustdnden z u or d n e n zu kon-
nen. Bemerkswert ist, wie noch heute, 10 Jahre nach. diesen Unter-
suchungen, solche Bemiihungen in der Presse bei der Offentlichkeit

in MiBkredit zu bringen versucht werden. So schreibt u.a. "Der Spie-
gel"™ (28/1984) zu den Ergebnissen EKMANs:

"Die Psychologen haben.angefangen, G e f 4 h 1 e
zuvermes s e n.,.Arger, Trauer, Freude -alles im Computer."

oder: "Was gibt 6 plus 12 (gemeint sind bestimmte Gesichtsmuskeln).
Nach Dr. Paul Ekman, Psychologe an der University of California in
San Francisco, ist das Ergebnis ein "freudiges L&cheln".,"

Es wird argumentiert, als versuchten die Wissenschaftler auf naive
Weise, "Gefiihle" zu objektivieren. M.E. spricht hieraus ein Zeit-
geist, der "Gefilihlen" gern einen gradezu sakrosankten Charakter ver-
leiht, was sicher eine Reaktion auf unverarbeitete Forderungen nach
rationaler Denk- und Arbeitsweise in unserer Gesellschaft ist. Typisch
ist auch das Reizwort "Computer" in diesem Zusammenhang .

Zurilck zu den Untersuchungen EKMANs. Mit Griindlichkeit und der gebo-
tenen Vorsicht hat er den Zusammenhang zwischen Gesichtsausdruck und
Beurteilungen von Emotionen untersucht. Ihm und seinen Mitarbeitern
war klar, daB die dem Ausdruck zuzuordnenden Emotionen nicht nur kon-
textabhdngig, sondern auch von Uberlagerung verschiedener Stimmungs-
lagen gekennzeichnet sind. Gleichzeitig beriicksichtigten sie, daB die
Versuchspersonen eine eigene Einschdtzung ihrer Emotionen abgeben
konnten und diese nicht immer kommensurabel mit den zu erwartenden
Ergebnissen waren. Ferner beriicksichtigten sie, dafl die menschliche
Sprache nicht nur Begriffe wie Zorn, Wut, Freude, Ekel, Uberraschung,
Interesse etc. fiir GemiitsduBerungen bereit hdlt, sondern je nach Kul-
tur und Bildungsgrad auch zahlreiche Nuancen in der Beurteilung von
Stimmungen und Emotionen anbietet. Sie diskutierten vor diesem Hin-
tergrund kritisch ihr eigenes Vorgehen und gelangten dann mittels der
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in der Verhaltensforschung fir solche Probleme iliblich gewordenen
statistischen und probabilistischen Auswertungsweise zu sicheren Er-
gebnissen, die ilber den Zusammenhang zwischen den bestimmten Grund-
stimmungen und bestimmter Gesichtsmimik hinaus auf eine differenzier-
te Beurteilung weisen. So konnen durch Videoaufnahmen verschiedene
Weisen des Ldchelns eihdeutiger bestimmt werden (etwa ein L&dcheln mit
den Muskeln "1,2,13,25,55", mit dem eine Frau ihren Arger maskierte
(ihr war ihre Entlassung mitgeteilt worden) oder ein "gekiinsteltes,
angespanntes" Licheln: "12,20,25,53,56"). Anmerken muB man, daB na-
tirlich zu jedem dieser einem sprachlichen Ausdruck zuordbaren "Ge-
miitsbewegungen" weitere korperliche Verhaltensweisen gehoren, die
sich stdandig weiter differenzieren lassen: also Herzschlag, Durch-
blutungsdifferenzierungen (wir denken nur an die Rote im Gesicht),
EEG, Hormonbeteiligungen, Aktivierung bestimmter Gehirnregionen etc.
(Vgl. auch MACLEAN, P .D.,"The Triune Brain, emotion and scientific

17). Sie betreffen semiotisch gesehen im wesentlichen die kor-

bias"
persprachliche Prdsentation.

Bemerkenswert ist aber doch, daB wir gewohnlich als Laien, was z.B.
auch die Mimik betrifft, ohne Hilfe der Videoaufnahmen kaum oder gar
nicht in der Lage sind, solche komplizierten Unterscheidungen, wie
Ekman festgestellt hat, zu treffen. Das heiBt, wir kommunizieren
nicht auf dieser Ebene, und wenn, dann in jedem Falle nicht bewuBt.
Es handelt sich vielleicht um eine innere Kommunikationsliicke, even-
tuell ebenso ve}héngnisvoll wie die Diskrepanz zwischen dem, was Leu-
te vorgeben (nicht immer absichtsvoll) zu fihlen, und dem, was ihr
Korper verraten kann. (Eine wichtige Frage auch hierzu, w e r deutet,
was der Korper "verrdt".) Bei diesem Problem wird hauptsdchlich an-
gesprochen, daB auch Bestimmungen vorgenommen werden miissen,die wir
semiotisch als interne Interpretantenthematisierungen einordnen, wel-
che von externen Interpretenbeziigen zu trennen sind, und die auch da-
rauf hinweisen, daB Zeichen, also auch korpersprachliche Zeichen, auch
wenn sie nicht fir einen offensichtlich kommunikativen Gebrauch ge-
setzt werden, sondern nur "Ausdruck von..." sind, in jedem Falle, wie
es PEIRCE als Realist schon formulierte, von "realer Wirksamkeit"
sind.

Wir haben.gesehen, daB es sich bei korpersprachlichen Analysen immer
um Analysen von Ausdrucksmitteln handelt und daB man auf verschiedene
zum Teil inkommensurabel scheinende Schichten stoBt. Auch haben wir
gesehen, daB hierbei immer wieder der bedeutungsvolle Unterschied
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zwischen "Zejchen fiir..." und "Zeichen von..." eine Rolle spielt.
Wir wollen uns daher jetzt der semiotischen Analyse der Korper-
sprache zuwenden, die die Entitdten untersucht, mit denen wir es
semiotisch zu tun haben, wenn von verschiedenen Ausdrucksmitteln,
von "Gefihlen", von "Beurteilungen", von "Mimik" usf. die Rede ist.
Wie lassen sich diese in semiotischen Reprdsentationsschemata fun-
dieren?

MAX BENSE hat in seiner Einleitung zur semiotisch-empirischen Ver-
18 1983 be-

tont, daB Verhalten, insofern es - und die Erfahrung zeigt dies -

haltensforschung in "Zeichen, Verhalten und BewuBtsein"

korperiich ausgedriickt, beobachtbar und so durch gewisse MeBergeb-

nisse auch determinierbar ist, einen Vorgang darstelle, der das re-

prdsentierende BewuBtsein durchlduft, und physisch-psychisch-intelli-

gibler Art sein kann. Die empirische Prdsentation des Verhaltens
wird also in einem intelligibel fundierenden Reprdsentationsschema
abhebungsfdhig. Die Theoretische Semiotik hat dieses Schema der Ab-
hebung, nach BENSE einer (perzipierbaren-apperzipierbaren) Prdsen-
tation, als g e or dnetes, relationa:l e s Schema

auf der Basis der PEIRCE schen triadischen Zeichenrelation ZR 3 =
(M, 0, I) (M= Mittelbezug, 0= interner Objektbezug, I= interner
Interpretantenbezug) erkannt.

Die trichotomischen Subzeichen sind nach den Kategorien Erstheit
(1), Zweitheit (.2 ) und Drittheit ( 3 ) geordnet: aus ihnen
werden die 10 Zeichenklassen gewonnen, denen die Realitdtsthemati-
ken dual zugeordnet sind. (Vgl. hierzu die Definitionen und Applika-
tionsvorschriften in: ELISABETH WALTHER, Allgemeine Zeichenlehre,
Stuttgart2 1979) .

Wir haben es in der Semiotik mit einem k om p 0 s i t i onelle
Realitdtsbegriff zu tun, der die Realitdt der Mittel-, Objékt- und
Interpretantenbeziige thematisiert und diese sowohl nach ihren inter-
nen als auch externen Beziigen differenziert. Wir haben es somit mit
einer heuristischen und operationablen Theorie zu tun, die die
"Tieferlegung der Fundamente" (DAVID HILBERT) intendiert und forma-

lisiert.

Fir die Analyse der "Korpersprache" bedeutet'dies, daB wir die Kor-
per-Prdsenz bzw. die Korper-Prdsentation, soweit sie empirisch zum
"Ausdruck kommen", in Reprdsentationsschemata iiberfithren und in

triadischen Zeichenrealtionen formal notieren.
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Prinzipiell 148t sich auBerdem natiirlich durch thetische Einfihrung
und miitels der Operation der Substitution das gesamte linguistische
Sprachmaterial in eine "Gebdrdensprache" (oft auch "Zeichensprache"
genannt, die natirlich nicht den theoretischen Zeichenbegriff im-
pliziert) ibersetzen. Dies bedeutet aber nur die Ubertragung von
‘einem Repertoire in ein anderes, die moglich ist, da Korperbewe -
gungen als selektionierbares Repertoire von Mitteln des Ausdrucks
verstanden werden konnen. Beispiele hierfiir sind die verschiedenen
Varianten der Taubstummensprache oder verschiedene Geheimsprachen,
die aufgrund ihrer Konventionalisierbarkeit kontrollierbar sind und
im Grunde nur eine Codierung der verbalen Sprache darstellen.

Es sollen nun fir die verschiedenen moglichen Reprdsentationssche-
mata, die sich auf korperlich Ausdruckweisen beziehen, Beispiele
gegeben werden, und ihre Zeichenklassen und deren duale Realitats-
thematiken sowie deren Reprdsentationswert, der ein MaB fir die Se-
miotizitdt ist, aufgestellt werden.

1, Beispiel:

Imitierende, nachahmende Bewegungen, so z.B. die Hohlhand fir eine
Tomate oder andere runde Form, die greifende Hohlhand fir ein Fern-
rohr usf. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese Imitation bewuBt
kontrolliert erfolgt oder z.B. "unbewuBt" die Rede des Sprechenden
begleitet. Dem externen Interpreten stellt sich die interne Rela-
tion dieser korpersprachlichen Zeichengebung als iconische Wahr-
nehmungsqualitit dar, die durch die 1.Zkl. : 3.1 2.1 1.1 X

Rth. 1.1 1.2 1.3 zu chrakterisieren ist. Wir haben es mit der
Realitdtsthematik des Vol 1 s t dndigen Mittels zu
tun, d.h, mit der iconsichen Objektthematik der Wahrnehmungsquali -
tdt (Rpw.= Reprdsentationswert 9).

2. Beispiel:

Der "Schliisselreiz", auf welchen nach K. LORENZ der Angeborene
Ausldsende Mechanismus (AAM) eines frisch geschlipften Kiikens
reagiert, das jedem bewegtem Objekt als seiner "Mutter" folgt (auch
einem Ball) - es ist von da anauf den bewegten Gegenstand g e -
prdagt - ,kann, als "Zeichen" verstanden, von wenigen Parame-
tern bestimmt werden: von der bestimmten Prdgezeit und einem ab-
strakten Ubereinstimmungsmerkmal: bewegtes Objekt, und ihm kommt
somit folgende Zkl. zu: 3.1 2.1 1.2 aus der sich die Rth:

2,1 1.2 1.3 , i.e. die des mittelthematisierten Objektes ergibt.

(Entsprechnd konnen Schliisselreize beim Menschen klassifiziert
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werden.)

Ein Beispiel fiir diese Zeichenklasse wiren beim Menschen auch Ges-
ten, die den Rhythmus gesprochener Worte unterstreichen und sofern
sie vom Redner nicht als rhetorisches Mittel bewuBt eingesetzt wer-
den, als Ausdruck von Personlichkeitsmerkmalen gelten. So soll

der Griff nach der Luft (von Pridsident de Gaulle h&ufig gebraucht)
das Bediirfnis nach Kontrolle hervorheben. (Vgl. DESMOND MORRIS 19).
Da diese Haltungen (sogenannte Taktstocksignale) Singularitat aus-
weisen, die von Fall zu Fall, von Person zu Person, von Kultur zu
Kultur wechselt, weden sie semiotisch durch die Zkl., 3.1. 2.1 1.2
X Rth., 2.1 1.2 1.3 (Rpw. 10) ebenfalls charakterisiert. denn die
Bedeutung ist offen, nicht entscheidbar, logisch gesehen weder

wahr noch falsch, rhematisch. Die Gestik ist imitativ, iconisch:
der Prazisionsgriff verweist auf die Prazisionsbemihung in der Aus-
drucksweise (siehe Abb.): das Mittel ist singular, ort-zeitabhin-
gig und kann als singuldres Repertoire einer Person aufgefafit wer-

den. Es ist im Prinzip nicht konventionalisierbar.

Der Leerlauf-Kraftariff Der Intenti Prézisi

(Abb . nach D. MORRIS)

3. Beispiel:

Das "0"-Zeichen mit Daumen und Zeigefinger gebildet, ist in USA
das OK-Zeichen (Zustimmung verbunden mit einem Ldcheln) oder das
Null-Zeichen als Ausdruck fiir "wertlos" (ohne Lacheln), das in
Japan wiederum "Geld" bedeutet. Es kann durch die Zkl.

3.1 2,1 1.3 X Rth. 3.1 1.2 1.3 (Rpw. 11) charakterisiert
werden. Es erinnert uns daran, daB zahlreiche Gebarden, genau
wie sprachliche Begriffe, kulturabhé&dngig bzw. konventionell sind,
was an ihren ebenfalls prinzipiell moglichen‘thetischen Charakter
gemahnt, da natirlich feststeht, daB nicht die gesamte Korper-
sprache Ausdruck universell giltiger unwillkirlicher AuBerungen
ist. (Wir denken auch an das Beispiel des Zungeherausstreckens,
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welches uns KLAGES gab). Die genaue Kenntnis solcher unterschied-
licher Konventionen, insbesondere wenn das "M" identisch ist und
der "I" (interne) verschieden, muB als paralinguistisches System
genau efforscht werden, um internationale Verstandigungsschwierig-
keiten niedrig zu halten.

A. Beispiel: ‘

Als Beispiel dafir dient die Zeichenklasse zur Charakterisierung
unwillkiirlicher Korpersignale, z.B. die Absonderung von SchweiB-
duft, der an verschiedene Kontexte gekoppelt sein kann, der in
einer singuldren Situation entsteht, also bei Hitze, Erregung,
Angst oder im sexuellen Kontext usf. Eine solche unbewufte
Zeichengebung (nicht Setzung!) entspricht einem Repriasentations-
schema, das auf einen kausal begrindbaren Zusammenhang mit ihrem
Sender verweist. Wir notieren hierfir die Zeichenklasse: Zkl.:

3.1 2.2 1.2 X Rth. 2.1 2.2 1.3 (Rpw. 11). Es handelt sich
also um die Realitdtsthematik eines objektthematisierten Mittels,
wie sie Signalen zukommt. Gelegentlich isl der SchweiBtduft fir
einen externen Interpreten der Index fir eine bestimmte Person,
insofern er individuelle Merkmale enthalten kann. Wir missen dann
die Zeichenklasse in eine entscheidbare, dicentische (3,2) iber-
fihren und gelangen dann zur Zeichenklasse mit der Realitdtsthe-
matik des Vollstdndigen Objektes: Zkl., 3.2 2.2 1.2 X Rth.

2.1 2.2 2.3 (Rpw. 12). Es handelt sich dabei um die Zeichenklasse
beobachtbarer Fakten, fir die auch die FuBspur Robinsons im Sande
ein Beispiel wdre. Sie gilt auch fir alle richtungsweisenden
Gesten, da durch den Index (z.B. auch mit dem Zeigefinger) eine
unmittelbare Verbindung mit dem bezeichneten internen Objekt be-
steht.

Ein Beispiel wdre auch die Weite oder Enge der Pupille, wobei
allerdings iberlagerte Zeichen eine Rolle spielen.Zum einen kann
die verengte Pupille als ein Reflex auf Licht verstanden werden
oder aber als Desinteresse oder Ablehung, entsprechend Umgekehrtes
gilt fiir die erweiterte Pupille. Die genaue Deutung dieses natir -
lichen, unwillkirlichen "Zeichens von.." bedarf einer differenzier-
ten Kldrung des semiotischen Kontextes.

5. Beispiel:

Eine rational kontrollierbare, konventionalisierbare Zeichen-

setzung diesmal dicentisch-indexikalischer Art ist z.B. die Zei-
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chengebung eines Verkehrspolizisten oder eines Feuerwehrmannes.
Diese Zeichenklasse 3.2 2.2 1.3 X Rth. 3.1 2.2 2.3 (Rpw. 13)
thematisiert die Realité&dt des objektthematisierten Interpretanten,

wie sie auch Regeln generell zukommt.

(Abb. nach D. MORRIS)

Wenn es gelingt, z.B. durch die bekannten bio-feed-back-Verfahren,
Kontrolle iiber die Pupillenreaktion oder iiber eine andere unwill-
kirliche AuBerung des Korpers zu erlangen, erlangen, dann kann
diese ZeichenduBerung auch durch die Realitidt des objektthemati-
sierten Interpretanten charakterisiert werden. Das 1.3 des Mittel-
bezuges der hierzu gehorenden Zeichenklasse ist dann nicht als Kon-
vention zu verstehen, sondern als die Fdhigkeit des Organismus,durch
Lernen eine Gewohnheit zu erwerben, die der Konvention im Sinne ei-

ner Disposition zum Regelhaften durch Wiederholung entspricht.

Werden nun, wie eingangs erwahnt, linguistische Elemente in gesti-
sche iibersetzt, also nur die verbale Sprache in einer Gebiarden -
sprache codiert, kommt die trichotomische Triade von Zeichen-
klassen zur Anwendung, welche alle im Objektbezug das Symbol (2.3)
haben. Ubersetzen wir z.B. das Phonem "0" in das gestische "0"-Zei-
chen mit den Fingern, so liegt eine korpersprachliche Codierung vor,
die mit der Zeichenklasse des Codes selber, bzw. auch mit der des
Alphabets bestimmt wird: Zkl. 3.1 2.3 1.3 X Rth. 3.1 3.2 1.3
(Rpw, 13). Wir sehen, daB es sich um die Realité&dtsthematik des inter-
pretantenthematisierten Mittels handelt. Zudém wird deutlicher als in
linguistischen Beispielen, wie das Icon 2.1 im 2.3 (Symbol) involviert
ist. Selbstverstdndlich konnen sich diese Codierungen mittels der
Operationen der Iteration und der Superisatibn genau wie in einer.
verbalen Sprache zu Begriffen und schlieBlich zu Sitzen vereinen.
Auch ein solcher gestisch QeéuBerter S a t z kann dann wie jeder lin-
guistische behauptungsfdhige Satz durch die folgende Zeichenklasse:
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3.2 2.3 1.3 X Rth. 3.1 3.2 2.3 (Rpw. 14) charakterisiert wer-
den und weist die Redlitdtsthematik des interpretantenthematisier-
ten Objektes aus. Mit einem linguistischen Text, der semiotisch
einen superdicentischen Konnex darstellt, ist dann (neben den korper-
sprachlichen codierten Texten einer Taubstummensprache z.B.) auch
eine Tanzfigur vergleibhbar. Sie ist in der Regel kulturell ent-
standen, d.h. sie ist ein Legizeichen (1.3), eine echte Konven-
tion, auch dann, wenn sie vielleicht einmal auf ererbte Verhaltens-
muster (durch Tradition iiberformt) zuriickgeht (wir denken an még-
licherweise phylogenetische Urspriinge, z.B. an Vergleiche mit Balz-
ritualen).

6.Beispiel:

Eine Sonderstellung nimmt bei der Belegung mit einem Beispiel der
Korpersprache die 5. Zeichenklasse ein, die auch die Zeichenklasse
des Z e i ¢c h e n s selbst ist und sich in der Realitdtsthematik
durch véllige Inhomogenitdt auszeichnet. Sie kann fir alle auftre-
tenden und bestimmbaren dsthetischen Zustdnde angegeben werden, et-
wa fir die professionelle Korpersprache des Balletts: Zkl.:

3.1 2.2 1.3 X Rth. 3.1 2.2 1.3(Rpw. 12).

Wir haben am Beispiel von 9 der 10 Zeichenklassen gesehen, wie kor-
persprachlicher "Ausdruck von..." und/oder "Ausdruck fir..." auf
die dreistelligen Reprdsentationsschemata der Zeichenrelation zu-
riickgefiihrt werden konnen.
Ich habe bereits ausfiihrlich dargelegt (Vgl. "Zeichen und Evolution",
Koln, 1986), wie Verhalten im prdsemiotischen Bereich der Biologie
ebenfalls in Reprdsentationsschemata fundiert werden kann. Dies
geschah unter Berilicksichtigung der Evolutionstheorie und der Ver-
erbungslehrezo, Ich bin der Meinung, daB der Mensch (z.B. in seinen
angeborenen Verhaltensprogrammen) nicht nur von diesen phylogene-
tisch entwickelten Zeichensystemen abhdngig ist, sondern, wie PEIRCE
feststellte, selbst ein solches Zeichensystem darstellt.
Er h a t mithin nicht nur einen Korper, liber den er als Ausdrucks-
mittel verfilgen kann, und thetisch semiotische Reprdsentationen
einfihren kann, sondern er i s t auch sein Korper, welcher in
diesem Sinne aber nie blofl als ein materieller anzusehen ist, der
als Mittel fungiert, sondern als ein komplexes Zeichensystem in-
tegrierter triadischer Relationen; diese in ihm ablaufenden na-
tirlichen Zeichenprozesse werden dem Menschen freilich nicht immer
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bewuB3t.

Als Beispiel eines solchen internen korperlichen Prozesses hatte

ich (a.a.0.) die Regulierung unserer Korpertemperatur genannt, ein
interner kybernetischer (prdsemiotischer) Prozef: der natiirliche
Sollwert (37°C), der im Kérper angestrebt wird, wird bestimmt durch
die triadische Fundierung: Zkl. 3.2 2.2 1.3 X Rth. 3.1 2.2 2.3
(Rth. des objektthematisierten Interpretanten, Rpw. 13) im Gegen-
satz zum kiinstlichen Sollwert (Thermostat, thetische Temperatur-
einstellung): Zkl, 3.2 2.3 1.3 X Rth. 3.1 3.2 2.3 (Rth. des
interpretantenthematisierten Objekts, Rpw. 14). Entsprechend ist

der Istwert, die Regulierung usf. auf prdsemiotische Fundierungen
zurilickzufihren.

Da aber die dr e i s telligen Prdsentationen
in unserem Korper nur in dreistellige R e-prdsentationen von uns
tiberfihrt werden konnen, wenn wir diese ent-duflern, also auch er-
kennen, so handelt es sich um einen eigentimlichen Ubergang von
Prdsentation der natiirlichen Zeichen (im Prinzip nicht kontrollier-
bar) zu kiinstlichen Zeichen (im Prinzip kontrollierbar).

Dieser Ubergang ist deshalb so eigentiimlich, da er uniiberbriickbar
scheint, wie es meist auch vom Leib-Seele-Problem behauptet wird.

Er wirft z.B. die Frage auf, wo im Gehirn die "Entscheidungsinstanz"
sitzt, die uns vermeinen macht, daB wir gewisse Zeichenprozesse,
also auch Gedankengdnge beherrschen konnen; denn mit der Semiotik
nach PEIRCE sind Gedanken nichts anderes als Zeichen (Vgl. A.
Karger, Untersuchungen zur BewuBtseinskonzeption bei Ch.S. PeirceZl).
Dies ist z.B. eine Fragestellung, mit der sich die Physiologen
intensiv befassen und zu befassen haben (Vgl. ECCLES,POPPER,
a.a.0.2%),

Es scheint so zu sein, daB, neben der Formierung kreativer Zeichen-
setzung, zu der wir fdhig sind und die an viele integrierte Funk-
tionen wie Geddchtnis,Wahrnehmungs-und Beobachtungsfidhigkeit usf.
gebunden ist, wir eine Fdhigkeit besitzen, die man als "Selbst-
-Reprdsentationsfédhigkeit" bezeichnen miBte und mittels derer

wir die Identifizierung unseres "Ichs", und zwar unseres person-
lichen Ichs vornehmen.

PEIRCE sprach in diesem Zusammenhang vom "reinen Sel bstbewuBtsein",
also von einer sich iterierenden Ich-Funktion, die selbstverstand-
lich an Reprdsentationen gebunden ist; er verglich es mit einer
Karte, auf der jedes Detail:-eines Landes abgebildet sei, auch die
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Landkarte, und die Landkarte auf der Landkarte usf. ad infinitum
(Vgl. Ch. S. Peirce, C.P. 5.71) 23,
GOTTHARD GUNTHER sprach von der "Bodenlosigkeit des Ichs", von
der ich aber postuliere, daB sie doch in jedem Falle eine "M"-
-Fundierung, also eine. physiologische Grundlage haben miBte. Es
konnte sich um eine mogliche Selbstreplikation im Organismus
handeln.
Zum weiteren ist der Ubergang von kiinstlich (kontrolliert) ver-
wendeten zu natiirlichen Zeichen ( also nun umgekehrt) auch deshalb
interessant, weil sie zu einigen Beobachtungen aus der Medizin und
Biologie (betreffs des Placebo-Effektes z.B.) die Vermutung nahe-
legen, daB ein wirklich kontinuierlicher Ubergang moglich sein muB.
Ich nenne z .B. neben den Placebo-Effekten, die aus der Psychoneuro-
logie bekannt sind, ferner Autosuggestionseffekte, Bio-Feed-back-
Verfahren. (Interessant ist, daB Placebo-Effekte nicht nur in so-
genannten Doppel-Blind-Studien bestdtigt werden, sondern dieses
Verf ahren auch zum Test auf die Wirksamkeit von Medikamenten an-
gewandt wird. Der Placebo-Effekt wird also vorausgesetzt.)
Die Richtigkeit dieser Forschungsergebnisse vorausgesetzt, muB
man Vowrgdnge im Korper-annehmen, bei denen kiinstliche symbolische
Setzungen (2.3) ("Dies hilft dir" und ein entsprechender Kontext)
in real wirksame Vorgange libersetzt werden, d.h. semiotisch zum
Index (2.2) degenerieren. Das heiBt, daB auch das willkiirlich ge-
setzte Zeichen, das keinerlei direkte Verbindung zu einem internen
bezeichneten Objekt besitzt, von realer Wirksamkeit im Interpre-
ten ist. Das kiinstlich gesetzte Zeichen ("es hilft dir") ist na-
tirlich nicht nur in dem Moment, in dem es aufgeschrieben oder
sonstwie "ge-duBert" wird, sondern in dem es g e d a ¢ h t wird,
eine physiologische Grundlage des internen Zeichensystems unseres
Korpers geworden. Merkwiirdig ist nur, daB es von dort aus so ge-
zielt wirksam werden kann.
Ich mochte meine Betrachtung der Korperzeichen in ihrer realen
Wirksamkeit, die Teil eines gegenwdrtig von mir durchgefiihrten
Forschungsvorhabens ist, hier abbrechen. Dieser Ansatz zeigt schon,
daB die Semiose der Herstellung realer Zeichenrelationen mit ihrer
Wirksamkeit die nur logische Funktion der Zeichen (eingeschrinkt
auf Wahrheitswerte) iibersteigt; denn nur Sdtzen kommen Wahrheits-
werte zu.
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