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Wie den Lesern dieser Zeitschrift bekannt ist, bemiihen sich Herausgeber, Re-
dakteure und Autoren seit 1976, die grundlegenden Zeichenkonzeptionen von

C. S. Peirce nicht nur darzustellen, sondern weiterzuentwickeln. Diese Be-
miihungen sind auch in verschiedenen weiterreichenden Untersuchungen, die
als Biicher publiziert wurden, zu finden. Aus allen relevanten Veréffentlichun-
gen, die auf die Peirceschen Grundlagen zuriickgehen, hat sich heute ein mo-
derner Zustand der Semiotik herausgebildet, der - historisch gestiitzt - als
eine "semiotische Theorie" verstanden wird. Sie setzt vor allem die Peirce-De-
finition des Zeichens als "triadische Relation” sowie seine Vorstellungen der
Triaden (bzw. Zeichenklassen) und Trichotomien (bzw. Realitdtsthematiken)
sowie ihren systematischen Zusammenhang voraus. Die Leser dieser Zeitschrift
sind mit diesen und anderen Konzeptionen der erweiterten Peirceschen Semio-
tik (Kleine und GroBe Matrix, numerische Schreibweise, etc.) vertraut, und es
ist nicht erforderlich, sie hier im einzelnen aufzufiihren.

Die Peirceschen Ausfiihrungen zur Semiotik sind bekanntlich in vielen Abhand-
lungen und unverdffentlichten Manuskripten zwar enthalten, jedoch nirgends
in Form einer zusammenhédngenden Theorie, wie etwa seine "Algebra der Rela-
tive" formuliert worden. Bruchstiicke der Peirceschen Semiotik finden sich da-
her in vielen Manuskripten sowie in allen 8 Banden der Collected Papers (1931
- 35, 1958) den ersten drei Bianden der Writings of C. S. Peirce (I: 1982, 11: 1984,
II1: 1986), den vier Bianden der New Elements of Mathematics (1976) sowie in
den Letters to Lady Welby (1953) und in Semiotic and Significs. The Corre-
spondence between C.S. Peirce and Victoria Lady Welby (1977). Von einigen
wichtigen Peirceschen Schriften existieren bereits deutsche {ibersetzungen’,

die gdnzlich die Semiotik betreffen oder in denen zumindest semiotische Aus-
fiihrungen enthalten sind.

Christian Kloesel und Helmut Pape haben nun 1986 eine weitere {ibersetzung
Peircescher Schriften unter dem Titel Semiotische Schriften, Band 1, vorgelegt.
Der Band umfaBt eine Fiille von semiotischem Material, das Peirce zwischen
1865 und 1903 geschrieben hat und das griéBtenteils in unpublizierten Manu-
skripten enthalten ist. Die verdienstvolle libersetzungsarbeit dieser kompli-
zierten und komplexen Peirceschen Arbeiten muB besonders hervorgehoben
werden. Aber ohne auf die libersetzung niher einzugehen, méchte ich lediglich
anmerken, daB der Peircesche Begriff "representation” hier durchweg mit "Dar-
stellung” wiedergegeben wird, was meiner Meinung nach zu vage ist und z.B.
auch dem Sprachgebrauch von Leibniz, dessen Begriff der "Repridsentation”
nicht nur in seiner Monadologie eme zentrale Rolle spnelt nicht entspricht.
liberdies spricht Peirce ja auch von "representamen” und "presentation”, was
die Beibehaltung von "Reprédsentation” anstelle von "Darstellung” nahelegt.

Die beiden libersetzer und Herausgeber legen mit diesem ersten Band, dem
bald ein zweiter folgen soll, semiotische Schriften von Peirce vor, die - wie
sie betonen - sich von "allen bisher in deutscher Ubersetzung vorliegenden
Ausgaben"” unterscheiden, da sie erstens eine Auswahl aus 7000 Manuskript-
seiten darstellen und diese zweitens aus Originalmanuskripten oder -publika-
tionen in originaler Anordnung iibersetzt wurden. Von den bisher erschienenen
deutschen Ausgaben werden jedoch nur die Vorlesungen iiber Pragmatismus,
die Schriften, I und Il und Phdnomen und Logik der Zeichen erwihnt. DaB die
Manuskriptnummern des Annotated Catalogue of the Papers of C.S.Peirce
(1967) von Richard Robin mit den entsprechenden Daten benutzt werden und
die Anordnung der Schriften chronologisch ist, stellt gegeniiber den verwir-
renden Collected Papers einen groBen Vorteil fiir den Leser dar. Allerdings
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hitte man sich gewiinscht, auch die in den Collected Papers publizierten Stel-
len zu erfahren, sofern sie dort enthalten sind. Da aus umfangreichen Manu-
skripten ausgewidhlt wurde, wiiBte man auch gern, ob und welche Passagen der
Manuskripte weggelassen wurden, was leider nicht vermerkt wird.

Dem Band ist eine "Einleitung” (S.7-64) von Helmut Pape vorangestellt, die
aus drei Kapiteln besteht: 1. Semiotik als philosophische Disziplin, 2. Der
mathematische Begriff des Kontinuums als Modell einer Metaphysik der Semio-
tik und 3. Ist Peirce’ Metaphysik eine semiotische Theorie?

Pape basiert seine Ausfiihrungen auf zwei von ihm sogenannten "Peirceschen
Prinzipien”, die man wahrscheinlich im Peirceschen Werk vergeblich suchen
wiirde. Aus ihnen 148t sich bereits erkennen, daB im weiteren Verlauf der "Ein-
leitung” bei der Darstellung der Peirceschen Semiotik nur der Objektbezug
(Icon, Index, Symbol) beriicksichtigt wird, der Interpretantenbezug nur undif-
ferenziert genannt wird und der Mittelbezug gar nicht auftritt, geschweige
von Zeichenklassen (Triaden) oder Trichotomien (chief divisions of signs bzw.
Realitdtsthematiken bei Bense) gehandelt wird.

Die ausfiihrliche Erdrterung der "Kategorien” enthiélt zwar auch die Peirce-
schen Kategorien der Erstheit, Zweitheit und Drittheit, aber Pape charakteri-
siert sie nicht, wie Peirce das immer wieder tat, durch monadische, dyadische
und triadische Relationen. Auch bleibt die aufgezeigte Beziehung zwischen den
Kantischen und den Peirceschen Kategorien recht vage. Hitte Helmut Pape die
bisher erschienenen Publikationen in dieser und anderen Zeitschriften bzw. die
relevanten semiotischen Biicher studiert, dann hiétte er diesen wichtigen Punkt
der definitorischen Einfiihrung des Zeichenbegriffs als "triadische Relation"
und seine Abhdngigkeit von den Peirceschen Universalkategorien zur Grund-
lage seiner weiteren Ausfiihrungen gemacht. So wurden die-Relationen von ihm
z.B. nicht auf Semiotik, sondern auf Logik bezogen. {iberhaupt gewinnt die
Logik bei Pape ein zu groBes Gewicht, obwohl sie von Peirce an keiner Stelle
seines Werkes mit Semiotik identifiziert wird. Von der grundlegenden Zeichen-
relation als allgemeines Schema: Z = R (1.,2.,3.) oder Z = R (M,0,I) aus
wire der bei Pape so beherrschende Objektbezug als Teilaspekt der triadischen
Relation, d.h. als Trichotomie bzw. Realitdtsthematik (Bense) sofort iiber-
schaubar geworden. Aber es war ja schon der Fehler von C.W. Morris, allein
dem Objektbezug Bedeutung beizumessen und den Mittel- und Interpretanten-
bezug auszuklammern.

Fiir die Semiotik sind selbstverstindlich die mit ihr verbundenen erkenntnis-
theoretischen, mathematischen, logischen, metaphysischen usw. Fragestellun-
gen héchst interessant, und der Leser der Peirceschen Texte dieses Bandes
wird eine Vielzahl von Anregungen gewinnen. In einer Einleitung hitten jedoch
in erster Linie die theoretischen Grundlagen, die Peirce geschaffen hat, die
aber aus seinen Texten nicht unmittelbar abzulesen sind, wenigstens skizziert
werden miissen. Nur aus einer solchen, die wichtigsten Punkte akzentuierenden
Darstellung hitte man einen Uberblick iiber die formale "Struktur” der Zeichen
gewinnen und die Stellung von Semiotik zu Mathematik, Logik, Phinomenolo-
gie etc. erst richtig einschitzen kénnen. DaB alle diese Gebiete zusammen-
hidngen, war vielen Philosophen vor und nach Peirce nicht fremd, nur hat
Peirce als erster einen theoretischen Rahmen geschaffen, der es erlaubt, die
richtigen Zuordnungen vorzunehmen. Wenn jedoch weder die triadische Zeichen-
relation noch die Trichotomien, weder der systematische Zusammenhang inner-
halb der Triaden und Trichotomien noch die Semiosen oder Zeichenprozesse
und ihre gegenseitige Abhingigkeit, die nach Bense durch die "Dualisierung”
gegeben ist, eingefiihrt werden, dann kann der Leser, um nur diesen Punkt her-
auszugreifen, nicht verstehen, daB nur die Zeichenklassen maximaler Drittheit
(3.1 2.3 1.3,3.2 2.3 1.3 und 3.3 2.3 1. 3)furdleGegenstandederLo—
gik: Begriff, Satz und SchluB relevant sind. Auch der "Wahrheitsbegriff” kann
selbstverstindlich nur beziiglich dieser drei Zeichenklassen diskutiert werden;
denn ein Zeichen als solches ist, wie Peirce immer wieder betont hat, zunédchst
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etwas, das "reprisentiert”, und erst wenn der "Repréasentationsbegriff” geklart
und begriindet ist, kann der "Wahrheitsbegriff" erdrtert werden. Auf jeden
Fall ist die Identifizierung von Semiotik und Logik, zumindest fiir den unein-
geweihten Leser, irrefithrend.

Was die semiotischen Texte von Peirce betrifft, so sind sie - seinem Tempera-
ment und seinen Kenntnissen entsprechend - mit Beispielen aus den verschie-
densten Gebieten, insbesondere aus der Philosophie, Phinomenologie, Erkennt-
nis- und Wissenschaftstheorie, aus Mathematik und Logik verkniipft. Die aus-
fiihrlichen Darlegungen seiner Relationenlogik, Graphentheorie, Kategorien-
lehre usw. lenkt die Aufmerksamkeit des mit der Semiotik noch wenig ver-
trauten Lesers immer wieder auf diese anderen Gebiete, die oft nur andeu-
tungsweise mit semiotischen Hinweisen durchsetzt sind. Seine Semiotik selbst
als einheitliche Disziplin ist daraus kaum verstindlich.

Fiir die Lektiire Peircescher Schriften wire es selbstverstandlich auch niitzlich
gewesen, wenn in der "Einleitung” die gegenwirtigen Erweiterungen und Pra-
zisierungen herangezogen worden wéren. Fiir die Ausgabe des zweiten Bandes
der Semiotischen Schriften mochte ich eine Aktualisierung der Einfiihrung
empfehlen.

Betonen mochte ich, daB diese Peirceschen Schriften als solche ein weiteres
wichtiges Quellenwerk fiir die deutsche Peirce-Forschung darstellen.

Elisabeth Walther

ANMERKUNG
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