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DIE ALLTÄGLICHE ARGUMENTATION: ANALOGIEN UND ICONIZITÄT 

Es war die klassische griechische Philosophie, die, die ihr eigene Rhetorik reflek

tierend, sich mit der Analyse von Argumentation zu beschäftigen begann. Platon 

traf die heute noch gültige Unterscheidung zwischen Überzeugung und Überre

dung1. im Ergebnis das Überzeugtsein von der Wahrheit von etwas, genauer die 

Akzeptation des Anspruchs auf Geltung von Wahrheit gegenüber dem Überredet

sein als Einstimmung darein, was für wahr gehalten werden soll und was man 

schließlich für wahr halten will. 

Aristoteles 2 ging gegen sophistische Argumentationsweisen an, welche scheinbar 

logische Behauptungen und Widerlegungen gestatten, indem durch eine widersin
nige Anwendung logischer Gesetze, des Satzes von der Identität, den Sätzen vom 

ausgeschlossenen Widerspruch und vom ausgeschlossenen Dritten, über Unter

schiede, etwa den zwischen Virtualität und Aktualität. hinweggetäuscht oder ein 

Argumentationsgang ins Absurde geführt wird, wenn irgendwann bei der unab

lässig geforderten Stützung von Argumenten eine Aussage eine. andere und 

gleichzeitig deren Gegenteil impliziert. 

Der Widersinn stellte und stellt sich gern auf Topoi. plattgetretene Gemeinplätze. 

verharrt in Selbstrechtfertigungssystemen, Ideologien, die längst aus ihrem Entste

hungszusammenhang gelöst sind. Allenfalls sind solche loci communes in der all

täglichen Argumentation, da es doch vorwiegend nicht um WahrheitsEndung geht. 

oft nicht einmal um das mehr oder weniger bemühte Aufbereiten, sondern vor 

allem um das Herbeiführen einer Entscheidung3
, als praktische Entscheidungs

hilfen, als Iaws in use nützlich, sogar unentbehrlich, denn "kein Mensch ist in der 

Lage, für alle aktuellen Entscheidungen Überzeugungen zu bilden "4
, und niemand 

kann für alles, was ansteht. eine weitreichende, auch nur ein wenig über die Ge

meinplätze des Alltagswissen hinausreichende, geschweige denn hinreic;:hende Be

gründung bereithalten oder jemals für alles zu Begründungen kommen. 

Solche Gebrauchsargumente zielen oft eher auf Überredung als auf Überzeugung. 

ohne deshalb ihren praktischen Sinn verlieren zu müssen. Aristoteles nannte sie 

eristische Begründungen im Unterschied zu den didaskalischen, belehrenden, den 

peirastischen, erprobenden, und den dialektischen, die sowohl positive als auch 

negative Folgerungen zulassen5
, abgesehen von den apodeiktischen, wissenschaft

lich beweisenden, welche er in den Analytiken erörte1t.6 

Auch der römische Philosoph Quintilian brachte auf den Begriff. was heute noch 

gilt: Argumentation ist die Stützung von Bezweifeltem, Strittigem durch, vorerst. 

Unzweifelhaftes, Gewisses 7 , es ist dies die engere Definition von Argumentation 

44 Semiosis 49/1988 



zu einer weiteren. mit der nicht mehr als die halbwegs annehmbare Schlüssigkeit 

einer Abhandlung oder Ausführung. vielleicht auch nur die eher grammatische 

Kohärenz eines Textes gemeint ist. 

Auf Quintilian aufbauend, entwickelte schließlich St. E. Toulmin das folgende 

Argurnen ta tionsschema 8 : 

D Datum deshalb K Konklusion 

oder 

A Argument I 
fakultativ mit 

Q Qualifikation 
außer 

wenn AB Ausnahmebedingungen 

wegen SR Schlußregel 

I 
aufgrund von S Stützung 

Dieses Schema gilt nur für eine von mehreren Sequenzen, aus denen ein Argu

mentationsgang besteht. Ein alltäglicher Argumentationsgang ist eine Folge von 

Sprechakten 9 : Behaupten. Feststellen, Erklären, Darlegen, Erwähnen, Bestreiten, 

Widerlegen, manchmal vielleicht auch nur Andeuten. Jede Argumentation steht 

in einem Funktionszusammenhang, Aussagen sind nicht gleich Argumenten, sie 

stehen in der Funktion von Argumenten. stehen für oder gegen andere Aussagen. 

Ist die Argumentatiqn nicht explizit ausgeführt, wie es in der umgangssprach
lichen Argumentation meistens der Fall ist. kann ihre Funktionsweise durch satz

und textsemantische Analysen expliziert werden. So lassen sich implizite Redean
weisungen. also Einleitungen für Assertionen durch performative Verben belegen. 
durch Verben, die eine kommunikative Funktion beschreiben, in der Kommuni

kation selbst aber selten ausgesprochen werden, gerade wie etwa "erklären", 
"widerlegen·. 

Die sowohl das Argument, bei St. E. Toulmin das Datum, als auch die Konklusion 

einleitenden Redeanweisungen, seien sie nun explizit oder implizit, modifizieren 

den Anspruch auf Geltung von Wahrheit für kognitive Tatsachen. von Geltung auf 
Richtigkeit für normative, "soziale~ 10 Tatsachen, erstere erfordern Erklärungen, 

letztere erfordern Rechtfertigungen als die beiden wichtigsten Arten von Begrün

dungen. Hier spätestens muß auch die pragmatische Analyse einsetzen, weil die 

Gebrauchsweise eines Wortes oder eines Satzes selbstverständlich zu seiner Bedeu

tung gehört, ja sie gelegentlich sogar in der Hauptsache ausmacht. und weil die 

Angemessenheit einer Äußerung an Person, Situation, Institution berücksichtigt 
werden muß. 
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Einleitungen deuten auf Ansichten, Einsichten, Meinungen, Einstellungen hin, auf 

Erfahrungen. Wissen, Gewißheiten, Notwendigkeiten, auf Anlagen, Neigungen, In

teressen, Abhängigkeiten, auf Vorlieben, Motive, Wertschätzungen, Geringschätzun

gen, a uf Einflüsse, Regeln, Normen, Pflichten. Abweichungen, Gepflogenheiten, 

a uf Untersuchungen, Berichte, Erkenntnisse, auf Zusammenhänge, Ähnlichkeiten 

und Unterscheidungen, also auf vielerlei und sehr verschiedene Arten der Stüt

zung. Bewertung. Gewichtung. Herleitung von Argumenten - von Ableitung wie 

in e inem axiomatischen System kann ja bei der umgangssprachlichen Argumenta

tion nicht die Rede sein. 

Funktional, oft auch nur stilistisch. variiert wird auch die Konjunktion "deshalb" 

a ls "folglich". "dadurch", "so·. "mithin", "sonach", "demnach", "danach", doch 

können a lle Varianten mehr oder weniger auf die Konjunktion "weil" zurückge

führt werden, die auch in Wendungen wie "es zeigt sich". "es trifft zu", "es geht 

um·. "es ist wichtig", "es ist anzunehmen·. "es ist klar" sowie in Sätzen mit infini

tem Verb und "zu· oder "um zu" und in Sätzen mit "es" und Konjunktiv I mitge

fü hrt wird . 

Die Konjunktion "weil" und ihre Varianten w_erden für das Argument, für die Kon

klusion oder Qualifikation als die strittige Behauptung. für die Schlußregel und 

deren Stützung gleichermaßen benutzt. was die Unterschiede zwischen diesen ver

wischt~ noch dazu kommt es zu feinen und feinsten Modifikationen des Geäußer

te n durc h Betonung. Mimik, Gestik, durch Fokusierung. mit Hilfe von Adverbien 

und Adverbialen. die bekräftigend, wie "durchaus" . oder schwächend. wie "selt

samerwe ise", sein können, welche letzteren schon so nahe an zu viele Ausnahme

bedingungen führen, unter denen das Behauptete schlecht mehr gelten kann, so 

daß es noch mehr zum Bestrittenen wird. 

Zwischen Datum und Schlußregel besteht eine logische Differenz: Das Datum sagt 

eine Ta tsache aus, die Schlußregel ist eine formale Operation11
. Nur ist diese Ope

ra tion in der umgangssprachlichen Argumentation keine strikte Implikation. keine 

logische Notwendigkeit. Es handelt sich um eine normalsprachliche Folgerungsbe

ziehung. die immer vage und problematisch bleibt. eben nicht um einen Satz. der 

im System einer idealen Sprache L-wahr ist. dann und nur dann, wenn die seman

tisc hen Regeln des Systems für die Begründung seiner Wahrheit genügen. 

Die Sätze der Umgangssprache sind weder L-wahr noch L-falsch, sie sind "L-inde

terminale or factual". tatsachenabhängig. im Wahrheitsfall "F-truth", F-wahr: "F

truth is an explication for what is known as factual or synthetic or contingent 

truth. "12 Es empfiehlt sich deshalb. mit G. Öhlschläger die Schlußregeln in der 

Alltagsargumentation "Schlußpräsupposition"13 zu nenn~n. weil das Schlüssige. das 

Argument und Konklusion Verbindende, immer nur unterstellt werden kann. Auch 

die Schlußregel bleibt in der alltagssprachlichen Argumentation meistens unauf

geführt, wird ihre Explikation gefordert, sieht sich der Argumentierende sehr oft 
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zu Einschränkungen gezwungen, die sowohl die Regel als auch die Konklusion, 

also die Argumentation modifizieren, ihre Überzeugungskraft mindern, sie gänz

lich unhaltbar machen können. 

Denn Argumentation ist nichts anderes als die Begründung der Wahrheit oder 

Richtigkeit einer Aussage durch die Wahrheit oder Richtigkeit einer anderen oder 

mehrerer anderer Aussagen, 'und eine Begründung ist fehlerhaft oder falsch, wenn 

entweder die Aussagen oder der Begründungszusammenhang oder beides falsch 

oder fehlerhaft ist, auch vorgängig schon falsch, wenn die im Schluß vorausge

setzten Urteile, wie sie etwa G.W .F. Hagel klassifiziert hat 14
, falsch sind, was sehr 

oft bei kategorischen Urteilen der Fall ist, worin dem Gegenstand seine substan

tielle Bestimmung zugesprochen wird. 

Die Begründungszusammenhänge in umgangssprachlicher Argumentation liegen 

weitab von· nomologischen Hypothesen, die einen als strikte Implikation formu

lierten materiellen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang, einen Kausalnexus erfassen. 

Gehen doch die allgemeinen Hypothesen oder Schlußpräsuppositionen der Alltags

argumentation z.B. auf nur ungefähr bestimmte, veränderliche Normen, gar diffuse 

Befindlichkeiten. zurück und ist doch die Anfangsbedingung, das Datum. manch

mal nicht mehr als ein flüchtiger Eindruck. keine wiederholbare Beobachtung, 

welche allerdings selbst erkenntnistheoretisch problematisch ist, wie es sich am 

Beispiel des radikalen Reduktionismus, wonach jede sinnvolle Aussage, ja jeder 

einzelne Term, in eine Sprache der "direkten" sinnlichen oder. noch mißverständ

licher und auch falsch, der "unmittelbaren" Erfahrung übersetzbar sein müsse, ge

zeigt hat. 

Bei der Stützung sol~her, oft schon von vornherein zirkulärer Schlußpräsupposi tio

nen kommt es zu leeren Iterationen, d-a man sich mit Ideologemen immer wieder 

nur auf Ideologeme beruft. die immer weniger mit der Erfahrung vermittelt und 

dort überprüft werden können15
• ganz abgesehen davon, daß für das Antecedens 

die ceteris-paribus-Klausel, die Wiederholbarkeit unter gleichen Bedingungen nicht 

gilt: "Jede Handlungssituation ist bestimmt durch ... Absicht und Voraussetzungen -

daher sind Argumente, die in einer Situation gültig sind, es damit noch nicht in 
einer anderen. "16 Umgangssprachliche Argumentation findet eben nicht innerhalb 

interpretierter Theorien oder in Axiom- und Regelsystemen. die logisch zwingende 

Ableitungen bedingen, statt, sondern sie ist "an einer Reihe von Orientierungs

prinzipien ausgerichtet, die allgemeine Erfahrungen darstellen".17 Darum ist sie 

stets rhematisch, wenn auch einzelne ihrer Schritte dicentisch sein können. 

Das muß auch so sein, soll die alltägliche Argumentation ihren Zweck erfüllen 

können, nämlich der Handlungsorientierung und der vorausgehenden, begleiten

den und nachträglichen Verständigung und Selbstverständigung zu dienen. Aus 

praktischen Gründen muß die Iteration, vom Hundertsten ins Tausendste, zu einem. 

wenn auch unbestimmten Ende gebracht werden, bevor überhaupt nur noch Worte 
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und nichts sonst gemacht werden. So wandte sich F. Bacon gegen eine schlechte 

Neigung der Menschen, sich von der Sprache verführen zu lassen und in gewissen 
Disputen ~mit den Namen anzufangen und sie durch Definitionen ins reine zu 
bringen~ . Doch könnten Definitionen selbst wbei natürlichen und stofflichen Ge

genständen" - über deren Bestimmung wohl eher ein Einverständnis zu erzielen 

ist als über hochaggregierte Begriffe - das Ubel des fortwährenden Definitions

zwangs nicht heilen, ~denn diese Definitionen bestehen selber aus Worten. und 

Worte erzeugen nur Worte, so daß es also notwendig ist, auf die einzelnen Fälle, 

ihre Folge und Ordnung zurückzugehen" 18 
- was aber nicht zuletzt auch in Wor

ten und Beschreibungen, in theoriebestimmten Beobachtungsaussagen und Erklä

rungen geschieht, nichtsdestominder eine exakte empirische Bestätigung des Ge
genstandes oder Ereignisses allererst ermöglicht. 

Dies allerdings kann in der umgangssprachlichen Argumentation gar nicht geleis

tet werden. Wir finden darin kaum jemals, was als das Mindeste für die erfahrungs

wissenschaftliche deduktiv-nornelogische Erklärung gefordert ist. daß im Explanans 

ein Minimalgesetz. die kleinste für die Deduktion notwendige Gesetzesmenge ent

halten ist, oder daß wenigstens ein Teil der Antecedensbedingungen Beobachtungs

aussagen sind. Stattdessen wird Einzelnes aus unterstelltem Einzelnen, Vermutung 

aus Vermutung, Verdächtigung aus Mißtrauen - eher erpreßt a~s - erklärt. und dar
um ist diese Argumentation auch selten besonders kooperativ. Und da sie nur ge

ringe textuelle Kohärenz und mangelhafte Koreferenz aufweist, ihre Form und 

Schlußweise nicht die des analytischen Syllogismus, sondern des Enthymems ist, 

kommt es leicht zu Mißverständnissen und abseits führendem Nachfragen. Nach

haken. 

Es ist diese Argumentation bestenfalls ein praktischer Analogieschluß über akzi

dentellen Aussagen, der Verhalten steuern soll. weil irgendwie ma-n sich verhal

ten muß. Sicherlich wird niemand in alltäglichen Argumentationshandlungen er

warten, man bediene sich dabei universeller nomologischer Hypothesen, strikter 

Gesetze oder probabilistischer Gesetze statistischer Art, wird höchstens einmal 

annehmen, man wende nicht-universelle Gesetze abzählbarer Allgemeinheit an, 

die, ist die Gesamtklasse eng begrenzt und der Zeitraum überschaubar, gelegent

lich schon schlüssige Erklärungen, sogar begründete Voraussagen erlauben. 

Keinerlei Prognosen gestatten historische Aussagen oder Aussagen in lebensge

schichtlichem Zusammenhang, obwohl gerade in der alltäglichen Argumentation, 

in der solche Aussagen überwiegen, die Versuchung hierzu sehr groß ist. Solche 
Aussagen, immer ex post facto, sind Deutungen - nicht Hypothesen oder Erklärun

gen, die mit so vielen Zusätzen und Einschränkungen ,versehen sind, daß sie nur 

einen einzigen Fall erreichen, jenen eben, der zur Deutung verleitet hat. 

Aus der unentrinnbaren Lebensgeschichte rühren auch die mannigfaltigen Motive, 

mit Hilfe derer über Erzählungen analoge Einfühlung gesucht wird, und das ge-
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lingt auch, weil scheinbar auch ganz und gar individuelle Motive doch durch So

zialisation und Konventionen bedingt sind, ja bei näherer Erörterung auch gänz

lich darin aufgehen können. In einer solchen ·erzählenden Argumentation· wer

den implizite Deutungen, Wertungen, Charakterisierungen ·nicht erschlossen·. 

sondern ·analog ermittelt.19
, in einer ·Mimesis verstehbarer Handlungen·20 plau

sibel gemacht, werden in einer Argumentation ad personam, ad fidem, die sich 

auf Wahrhaftigkeit beruft, üöer angenäherte Erwartungsmuster persönliche Erleb

nisse in vermittelbare Erfahrungen überführt. Einschwörend fast verbinden dabei 

Vorurteile, besonders in der gemeinsamen Abwehr von Unangenehmem, Bedroh

lichem, ·bündelt das Vorurteil doch eine Art von Defensiv-Erfahrung· 21
. Positiv 

gewendet, stellen Vorurteile eine, allerdings sehr leicht ins Verfängliche geratende 

Art von common-sense-knowledge dar, das praktische Verhaltensgewohnheiten 

bestimmt.22 

Die alltägliche Argumentation baut also auf Analogie, auf Ähnlichkeit. auf Iconizi

tät. Die Relation der Ähnlichkeit finden wir in der neuzeitlichen und neueren Phi

losophie bei G.W. Leibniz23
, bei F. Bacon24

, bei D. Hume25
• der unsere Erkenntnis 

durch eine aus der Erfahrung stammende Gewohnheit geleitet sah, die sich auf 

Gleichförmigkeit und Gleichartigkeit verläßt und sich als Verbindung von Vor

stellungen über Ähnlichkeiten und Berührung zeigt, wir finden sie in L. Wittgen

steins "Familienähnlichkeit"26. bei R. Carnap21, dem sie eine quasi-unmittelbare 

Gewißheit bedeutete, bei W.v.O. Quine28
. 

Letzterer bemerkt: "Zwischen einem angeborenen Ähnlichkeitsbegriff bzw. einer 

angeborenen Qualitätengliederung und einer wissenschaftlichen Verfeinerung da

von gibt es alle Abstufungen. Die Wissenschaften unterscheiden sich schließlich 

vom gesunden Mens'chenverstand nur im Grade der methodelogischen Verfeine

rung. "29 Für ihn ist das "Gefühl für komparative Ähnlichkeit . .. , soweit es mit 

den Regelmäßigkeiten der Natur zusammenpaßt. um uns hinreichenden Erfolg bei 

unseren primitiven Induktionen und Erwartungen zu gewährleisten ... , vermutlich 

ein evolutionäres Produkt der natürlichen Selektion "30
. Und darum sieht er Ähn

lichkeit als "eine objektive Relation in der Welt" 31 an, und deshalb sei auch "das 

Problem der Induktion ein Realproblem "32
, weil die Induktion über Ähnlichkeiten 

verlaufe. 

0. Breidbach vertritt die Auffassung, daß die Schlüsse in den Naturwissenschaften 

gar nicht induktiv seien, sondern dem Schema der Analogie folgten . Er meint. daß 

es sinnlos sei, eine Beobachtung noch und noch zu wiederholen, wenn sie einmal 

in eine Theorie integriert sei. Zwar setze der Analogieschluß Induktion voraus, 

doch verlören sich bei fortgesetzter Beobachtung und deren Beschreibung, die oh
nehin theoriebestimmt seien und darum nichts ·wesentlich Neues· erbrächten, die 

Wissenschaften ·in Details, die ihr noch nicht einmal als solche erkennbar wären. 
Exakt wird die Wissenschaft nicht in ihrer Individualisierung, sondern in ihrer 

Fähigkeit. zu generalisieren ... Die Schlußform der allgemeinen, doch in wenigem 
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Einzelnen basierenden Aussagen ist die Analogie . "33 Tatsächlich ist ja auch der 

Induktionsschluß wegen des logisch nicht zu begründenden Induktionsprinzips 

nicht formal gültig geschlossen. "In ihm verweist das Resultat nur in die Offenheit 

eines bloß heuristisch konturierten Raums. Der Wissenschaftler arbeitet jedoch 

anders. Er ist sich seiner Aussagen sicher. Wahrnehmungen konturieren sich für 

ihn nicht qua Induktion, sondern qua Analogie." 34 Womit die Menschen im all

täglichen Leben mit ihren oft gar nicht so trefflichen Vergleichen, um die sie gar 

nicht herumkommen, schlecht bestätigt sind. 

Hangelt man sich aber geschickt von Ähnlichkeit zu Ähnlichkeit - man denke nur 

an die "Familienähnlichkeit" bei L. Wittgenstein, sie ist symmetrisch, aber nicht 

transitiv und führt in eine wechselnde iconische Iteration, ohne daß es ein durch

gehendes gemeinsames Element gibt, aus dem ein allen Ähnlichkeiten gemeinsa

mer Index zu seligieren wäre -.kann man von der "Kunst, immer um ein weniges 

durch Ähnlichkeiten von dem, was jedesmal wahr ist, fortzuleiten und so zum 

Gegenteil hinzuführen oder sich selbst davor zu hüten "35
, "unvermerkt zum Ge

genteil" zu gelangen36
• zum Zwecke der Überredung tüchtig Gebrauch machen, 

vorausgesetzt. man weiß, "was jedes in Wahrheit ist" 37
. 
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SUMMARY 

The contingency. vagueness and situative dependency of everyday, colloquial 
argumentation do not permit the use of law-like hypotheses. It is anyway not 
the purpese of this sort of argumentation to gain or generally secure perception, 
its purpese is to convey practica1 orientation and aid to decision , for this, simple 
formation of analogies and iconic approaches to communication are often suffi
cient. 
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