ROBERTA KEVELSON, Charles S. Peirce's Method of Methods, John Benjamins,
Amsterdam/Philadelphia 1987. ISBN 90 272 3289 X, 180 Seiten, Hfl 85,--, $ 34,--

In der Reihe Foundations of Semiotics, herausgegeben von Achim Eschbach, ist
als Band 1T das Buch von ROBERTA KEVELSON: Peirce’s Method of Methods
1987 erschienen.

Der Kenner PEIRCEscher Schriften wird wissen, daB CHARLES PEIRCE unter
"Methode der Methoden” diejenige Methode versteht, die flir alle anderen "spe-
ziellen” Methoden grundlegend und umfassend ist und daher nichts anderes als
die von ihm neu begriindete Semiotik oder allgemeine Zeichentheorie ist.
Selbstverstdndlich wird das auch von R. KEVELSON klar zum Ausdruck gebracht
und durch entsprechende Zitate von PEIRCE belegt. Doch wenn man mit der
Vermutung das Buch zu lesen beginnt, nun Niheres iiber die Semiotik - die
"Methode der Methoden” - zu erfahren, wird man sehr schnell feststellen, daf
R. KEVELSON ganz andere Intentionen verfolgt. Sie will ndmlich die Semiotik
mit modernen Rechtstheorien und mit Rhetorik, jedenfalls in erster Linie, ver-
knlpfen, d.h., sie interessiert sich nicht priméar fiir das semiotische System.

Das Buch ist in 12 Kapitel gegliedert, doch sind diese wohl jeweils selbstdndige
Abhandlungen gewesen, die nur durch die Tatsache zusammengehalten werden,
daf sie sich auch mit Thematiken beschaftigen, die CHARLES PEIRCE in seinem
finfzigjahrigen Forscherleben untersucht hat. Mit anderen Worten, ROBERTA
KEVELSON préasentiert zwar ihre Belesenheit im PEIRCEschen und den Werken
anderer Autoren, was Philosophie, Psychalogie, Linguistik, Jura, Soziologie, Logik
und Literatur betrifft - um nur diese Bereiche aufzuzihlen -, jedoch ergeben sich
aus den Zitaten ihrer Lektire keine Einsichten in das anvisierte Thema der "Me-
thode der Methoden”. Wenn man heute iber Semiotik schreibt, so sollte auch ein
amerikanischer Autor die Entwicklung seines Gegenstandes bei anderen Vertre-
tern dieser Forschungsrichtung in Amerika und auch im Ausland verfolgt haben,
selbst wenn es miihsam ist, Arbeiten in Fremdsprachen zu lesen. Denn wenn man
sich nur mit denjenigen Werken beschéftigt, die, aus welchem Grund auch im-
mer, in englischer Ubersetzung gerade vorliegen, lduft man eben Gefahr, als
nicht-orientiert beurteilt zu werden. )

Doch selbst dann, wenn man die Kenntnis der semiotischen Forschungen der
letzten zwanzig Jahre nicht fordert bzw. beriicksichtigt, kann man das Buch von
ROBERTA KEVELSON nur als eine Reihe von Assoziationen gelegentlich der Lek-
tire von PEIRCE und anderen Autoren bezeichnen.

Der gréofite Mangel des Werkes liegt aber nicht nur in der assoziativen Art der
Darstellung des Themas, sondern auch in der Absicht der Autorin, die sie im
Vorwort zum Ausdruck bringt, wo es heifit:

An account of semiotic method should distinguish between the
way the term sign is used in Semiotics and the various ways
this term has meant in nearly all the traditional disciplines.
But definitions may not be the most useful tool for our pur-
poses. Rather, semiotic method wants to show how the sign
grows, as a living reality.

Das ist eine Verkennung der PEIRCEschen wissenschaftlichen, exakten Begriin-
dung der Semiotik, der zwar auch vom "Wachsen der Zeichen" gesprochen hat,
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aber dieses Wachsen, die Entwicklung, die Autoreproduktion der Zeichen von
der genauen Zeichendefinition aus daxgelegt hat. Die Autorin hat in ihren Aus-
fGhrungen nicht beachtet:

1. die PEIRCEsche Zeichendefinition als triadische Relation,

2. die sich hieraus ergebende Verkniipfung des Begriffs der Relation
mit dem der PEIRCEschen Universal-Kategorien, die bei ihm
bekanntlich relational charakterisiert werden,

3. die Kategorien als Realitdtsmodi, d.h. die Realitat der
Erstheit, der Zweitheit und der Drittheit bzw. die Charakteristik
der klassischen Modi der Mdglichkeit, Wirklichkeit und Not-
wendigkeit als Realitdten,

4. den klassifikatorischen Effekt der Ordinalitdt der Kategorien,

5. die genaue und notwendige Unterscheidung zwischen
Reprédsentation und Wahrheit, die PEIRCE gemacht hat,

6. den systematischen Zusammenhang von Triaden und
Trichotomien (Zeichenklasssen und Realitdtsthematiken
(Bense));

T. die Differenzierungsmdéglichkeiten der semiotischen Analysen
durch weitere trichotomische Unterteilungen.

Ich beschrdnke mich auf die Nennung dieser Hauptpunkte, die im Werk von
KEVELSON nicht zu finden sind.

Trotz dieser Madngel gibt es in dem Buch Anregungen, z.B. diejenige, die Rhe-
torik ndher zu studieren, die bei PEIRCE bekanntlich auf der Grundlage von
Grammatik und Logik die hochste Stufe innerhalb der Semiotik darstellt. Die Aus-
fihrungen zur PEIRCEschen Rhetorik sind allerdings auch hier zu knapp und zu
sporadisch, so daB von ihnen kaum eine klare Vorstellung gewonnen werden
kann.

DaB Peirce neben der Informations- auch die Kommunikationsfunktion der Zei-
chen berlicksichtigt hat, ist Kennern seiner Arbeiten hinldnglich bekannt. Er hat
aber auch auf die "Formation” des Zeichens, die Zeichenbildung, sowie auf seine
hypothetische Einfihrung nachdriicklich hingewiesen, d.h. auch seine "&stheti-
sche” Komponente (die "Ausdruckskraft”) klar dargestellt. R. KEVELSON hat das
Zeichenmittel leider so gut wie gar nicht berlicksichtigt. Der "ground”, die Grund-
lage jedes Zeichens, seine "Erstheit” (der Mittelbezug, wie wir sagen) ist doch
das Zeichen als "monadische Relation”, als Mittel der Bezeichnung. Theoretische
Begriffe wie "type”, "token”, "legisign”, "dynamical interpretant” etc.-werden von
der Autorin zwar erwéahnt, aber auBerhalb ihres theoretischen Zusammenhangs
auf verschiedene Gegenstinde angewendet. Dem systematischen Zusammenhang
der Begriffe wird dabei natiirlich iberhaupt nicht Rechnung getragen. Gerade
die Mitteltrichotomie mit ihrer grundlegenden Bedeutung fiir die Semiotik im
allgemeinen und fir die Rhetorik im besonderen hatte berlicksichtigt werden
missen. Jedoch auch das, was PEIRCE Objektbezug und Interpretantenbezug ge-
nannt hat, kommt in diesem Buch nicht vor. Aber da die Autorin ja weder Zei-
chenklassen noch Trichotomien zu kennen scheint und stets nur aus dem theore-
tischen Geflige isolierte Subzeichen zur semiotischen Charakteristik von Sachver-
halten heranzieht, meint sie vielleicht (und damit steht sie leider nicht allein),
die Nennung von "icon”, "argument” etc. kdnne per se schon eine semiotische
Analyse darstellen, obwohl PEIRCE seine Begriffe in einem Zehnersystem der
Zeichenklassen und Trichotomien sehr genau definiert und unterschieden hat.
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Nicht die Aufzdhlung PEIRCEscher Thematiken (Raum, Zeit, Evolution, Asthetik,
Ethik, Logik, Metaphysik, Phidnomenologie, Mathematik, etc.) und die Nennung
von Autoren, die sich ebenfalls mit ihnen beschéftigt haben, gewihren einen
Einblick in seine Methoden-Konzeption, sondern allein eine sorgfaltige Darstellung
der Elemente und Relationen sowie ihres systematischen Zusammenhangs.

Da8 CHARLES PEIRCE, ausgehend von den drei logischen Methoden der Ab-
duktion, Induktion und Deduktion schlieBlich die Abduktion fir so eminent
wichtig erachtete, ist hinldnglich diskutiert worden. PEIRCE stellte fest, daf die
Abduktion sowohl die Induktion als auch die Deduktion zur Erklarung bendtigt.
d.h. die Induktion, um die urspriingliche Hypothese empirisch zu verifizieren,
und die Deduktion, um sie aus einem theoretischen Zusammenhang abzuleiten.
Diese drei "wohlgeordneten” Methoden (bzw. Wahrnehmung, Handlung und Den-
ken) vereinigte er 1903 in den Pragmatismus-Vorlesungen an der Harvard Uni-
versitdt in seiner "Pragmatischen Maxime”, die in ihrer damaligen Formulierung
als bekannt vorausgesetzt werden darf. Selbstverstdndlich beruhen alle drei Me-
thoden auf der grundlegenden Methode der Semiotik, der "Methode der Metho-
den”, die von der Autorin doch etwas genauer hétte studiert und dargestellt
werden misssen. Es erlbrigt sich hier, auf weitere Einzelheiten des Buches von
ROBERTA KEVELSON einzugehen. Der Titel hatte viel versprochen, doch der
Text hat wenig zur Erlauterung der "Methode der Methoden” von CHARLES
PEIRCE beigetragen.

Dem Herausgeber der Reihe "Foundations of Semiotics” sei empfohlen, die ein-
gehenden Manuskripte doch genauer daraufhin zu priifen, ob sie dem Titel der
Reihe gerecht werden.

Elisabeth Walther
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