Udo Bayer

DER BEGRIFF DES STILS IN SEMIOTISCHER SICHT

Die folgenden Uberlegungen sind zum einen dadurch motiviert, daB die Kate-
gorie "Stil” in allen &sthetischen Kreationsprozessen auch heute noch zum ele-
mentaren Begriffsinstrumentarium gehdrt und somit dem Untersuchungsbereich
der semiotischen Asthetik verfdllt; zum andern haben Max Benses Untersuchun-
gen zu der von ihm so bezeichneten "Eigenrealitdt” den Anstof gegeben zu
fragen, welche Zusammenhdnge zwischen Eigenrealitit und Stil bestehen.

Schon auf den ersten Blick und zunichst unabhingig vom Bereich des Asthe-
tischen drangt sich die Vermutung auf, daB es einen engen Zusammenhang
geben muf zwischen derjenigen Realitat, die mit ihrer Vermittlung fundamen-
talkategorial identisch ist, namlich der Eigenrealitat 3.1 2.2 1.3, und dem,
was die theoretische Aufarbeitung und Systematisierung der Geschichte von
Literatur, Kunst, Architektur, Musik, Theater, Design, Film, etc. als Stil bezeich-
net. Denn offenbar hat, sozusagen bereits in einem heuristischen Vorverstandnis,
Stil zundchst einerseits dieses wesentliche Charakteristikum der Eigenrealitat,
primar nur sich selbst zu reprasentieren und damit gleichzeitig zu préasentieren,
also Vermittlung und Vermitteltes als Identisches erscheinen zu lassen; zum an-
dern leuchtet unmittelbar ein, da ein Stil triadisch-trichotomisch zusammenge-
setzt sein muB, da er sicher immer eine mittelabhdngige Objektivation darstellt,
die irgendwelchen Interpretantenkontexten angehért und selbst solche Zusam-
menhange stiftet. |

Max Bense hat bereits vor seinem groﬁen semiotischen Werk den Begriff des
Stils im Zusammenhang mit der synthetischen Leistung der Mathematik beleuch-
tet:

Diese Moglichkeit, alle Kiinste gleichermaBSen und allgemein
auf Formen der einen generalisierten, abstrakten Form, namlich
die Mathematik reduzieren zu kénnen, begrindet erst die Allge-
meinheit eines Stilbegriffs; wenn es keine formale Einheit der
Kinste gabe, gabe es keine Modglichkeit, auf die Kinste im
allgemeinen, also auf die Kunst im allgemeinen einen einheit-
lichen Begriff von Stil in Anwendung zu bringen.’

Vermutlich ist die nunmehr entwickelte Semiotik, da sie ihrerseits auch die
Mathematik fundiert, diese noch tiefer liegende einheitliche Grundlage, die
"generalisierte abstrakte Form?".

Wegen ihres beschrankten Umfangs kann die vorliegende Untersuchung nur die
Konturen ihrer Uberlegungen skizzieren; da aber der Anspruch erhoben wird,

1 M. Bense, 1949, S. 15.
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Aussagen zur Semiotik des Stilbegriffs im Gesamtbereich der Kiinste zu machen,
muf sie notwendigerweise so abstrakt gefafit sein, dafl sie Geltung fir sehr ver-
schiedene Realisationsformen der Kunstproduktion hat. Drei Teilaspekte scheinen
vor allem geeignet, die fundamentalkategorialen Charakteristika des Stilbegriffs
zu fassen und damit gleichzeitig zu verdeutlichen, daf8 Stil semiotisch GUberhaupt
nicht einheitlich definierbar ist: Stil zunachst gesehen als Realisations-
oder Kreationskategorie, sodann als Reprdasentationskategorie und
schliefilich - in der vertrautesten Verwendung - als analytische Deskriptions-
oder Klassifikationskategorie. (Demgegeniiber teilt Heinz die gesamten Un-
tersuchungen zum Stilbegriff nur in die beiden Klassen "Konstitutionskategorie”
und "Deskriptionskategorie” ein.)

Stil als asthetische Konstitutions- und Kreationskategorie

Unter diesem Aspekt betrachtet muf der Stil zunachst und allererst im Zusam-
menhang mit den Kategorien der Eigenrealitat und der Mitrealitat ge-
sehen werden. Bense hatte den Begriff der Eigenrealitdt erst aus dem Faktum
der Dualitatsinvarianz einer Zkl/Rth im numerischen Zehner-Schema gewonnen,
wahrend er den Begriff der Mitrealitat fir den Bereich des Asthetischen (im An-
schluf an Becker) bereits viel frither verwendet hat.2 Das legt nahe, das Ver-
haltnis beider Realitatsbestimmungen etwas genauer zu untersuchen. Nicht jede
Eigenrealitat ist im gleichen Mafle auch Mitrealitat, wie die Beispiele "Zeichen
als solches” und "Zahl" zeigen, die auch aufweisbar sind, ohne getragen zu sein
von einer bestimmten anderen singuldaren Realitdt, wie das bei der asthetischen
Eigenrealitat der Fall ist, aber sicher ist die dritte Auftretensform der Eigenrea-
litat, die 4sthetische, eine reine Mitrealitdt in dem Sinn, daB ihr Vor-
kommen immer an eine andere, ihr voraufgehende, sie tragende Realitdt gebun-
den ist, ndmlich an das realisierte Kunstobjekt. Dies also ist der ontologische
Status des Stils.

Das, was wir als Stil bezeichnen im Sinne einer personen- oder epochen- oder
reprasentationsbedingten Merkmalsinvarianz, ist sicher eigenreal, denn es leuch-
tet unmittelbar ein, dafl sich die Feststellung von Stilmerkmalen immer auf ein
einzelnes oder eine Klasse von Kunstobjekten bezieht, die diesen Stil mitver-
mitteln, ihn zugleich prasentieren und reprasentieren. Wegen dieser Unmég-
lichkeit, beim Stil Realitdat und Vermittlung zu trennen - denn im-
mer, wenn ein Werk einen Stil hat, vermittelt es ihn auch - gehdrt er sicher
unter den ersten Aspekt unserer Untersuchung zur Zkl/Rth 3.1 2.2 1.3. Aller-
dings ist die Einschrdnkung zu machen, dafl er nicht in allen seinen
Momenten mit der - von ihm fundamentalkategofial nicht zu unterscheiden-
den - &sthetischen Eigenrealitat bzw. dem &sthetischen Zustand des be-
treffenden Realisats zusammenfallen kann. Es leuchtet ein, da8 dem Stil als wie-
derkehrender Invarianz auch das fragil-Innovative des dsthetischen Zustandes

2 Z.B. M. Bense, 1965, S. 31f.
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eigen sein kann und durch ihn in starkem Mafe die sinnliche Evidenz des
realisierten singuldren Kunstwerks mitbestimmt ist.

Da wir in diesem ersten Teil Stil kreationstheoretisch betrachten wollen,
d.h. seine Realisation als Anwendung einer Drittheit auf eine Erstheit zur Krea-
tion einer Zweitheit sehen wollen, und da des weiteren die Eigenrealitdt semio-
tisch in der Nebendiagonalen der Grofien Matrix differenzierter dargestellt wer-
den kann als im Zusammenhang 3.1 2.2 1.3, werden die Subzeichenverknip-
fungen der Groflen Matrix dem Kreationsschema entsprechend an-
geordnet und interpretiert. Nachfolgend ist das Schema der Grofien Matrix

zur Erinnerung noch einmal zitiert:
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Das Repertoire erscheint in dieser Darstellung bereits als in - dreifach - unter-
schiedlicher Weise interpretantendeterminiertes, was im Fall des Stils
besonders einleuchtet, weil bei der kinstlerischen Produktion nur dasjenige als
Repertoire dient, was als solches von dem die kreative Semiose steuernden Be-
wufitsein zugelassen ist:

1.1 3.3 M-Grenze
1.2 3.2 O-Grenze
1.3 3.1 [-Grenze

Das erste Verknupfungspaar kann verstanden werden als eine Repertoire-
bestimmung im Dienste oder als Funktion einer vélligen Durchstilisierung oder
Systematisierung und somit auch als véllige Ausschaltung des Zufalligen; mdg-
licherweise stellt dies sogar bereits einen nicht voll realisierten virtuellen
Grenzfall dar, aber als mdglicher Beleg fur Vollstindigkeit kénnte das Reper-



toire der Musik mit seiner rigiden Beschrankung auf bestimmte Frequenzen und
Kombinationen von Ténen angefiihrt werden. 1.2 3.2 ist ein bestimmter Re-
pertoirebestandteil, der sich durch die Forderung nach stilistischer Geschlossen-
heit ergibt; das letzte Verknipfungspaar schlieBlich bezieht sich auf Re-
pertoireelemente des Stils mit dem weitesten Freiheitsspielraum, der hdchsten
Allgemeinheit in der Festlegung, wobei das intelligible Mittel 1.3 gleichzeitig
in Verknipfung mit seiner dualen Umkehrung 3.1 auftaucht und so den engen
Zusammenhang beider Komponenten der asthetischen Eigenrealitit veranschau-
licht. Die Zusammenhangsbildung dieser Repertoireelemente findet ihre Grenze
nur an den sehr abstrakten Gesetzméafigkeiten der Repertoireeigenschaften tber-
haupt.® Die Verbindung von Konvention und freier Setzung ist vermutlich das
wichtigste Charakteristikum der Mittel unter dem Frageaspekt dieses Abschnitts.

Die den Kreationsprozefi steuernde Drittheit erscheint in der Nebendiagonale
der Groflen Matrix in den drei Paaren

31 1.3
3.2 1.2
33 1,1

also als mitteldeterminierter Interpretant. Diese Mittleldetermination
bringt semiotisch zum Ausdruck, da8 die Kompositionsprinzipien und der Frei-
heitsspielraum des kreativen BewufBtseins durch Repertoireeigenschaften wieder
eingeschrankt sind, da8 es sich quasi um eine Gebundenheit in der Freiheit
handelt. Der erste Verknipfungsfall ist bei einer Deutung des Stils als Eigenrea-
litdt zu beschreiben als offene, fortsetzbare Zusammenhangsbildung, die nur all-
gemein auf den gesetzmadfigen Repertoireeigenschaften basiert. Der zweite Fall
der Mitteldeterminiertheit des Interpretanten liegt dann vor, wenn im Rahmen
ven Stilvarianten eine abgeschlossene Gestaltbildung durch bestimmte, replika-
tiv verwendete Mittel aufgebaut wird. Auch alle pragmatischen Momente von
Stilen gehdren wegen dieses dicentischen Charakters hierzu, vermutlich auch
die Gestaltbildung im Sinn eines finiten Maximums, das durch weitere komposi-
torische Akte auf ein niedereres Niveau der Gestaltung zurlickfiele. Schliefilich
bleibt der Grenzfall des quali-bestimmten Arguments zu betrachten, das hier zu
verstehen ware als vollstdndiges Zusammenhangssystem von wiederkehrenden
Eigenschaften, determiniert durch physikalische Repertoire- und Kanaleigen-
schaften, die die Voraussetzung flir die Kommunizierbarkeit bilden. Auch dieser
Extremfall ist eher eine Grenze.

Die Eigenrealitat erscheint in der grofien Nebendiagonale mit einer verdop-
pelten Objektthematik; sie kann folgendermafen dargestellt werden, wobei
die mittlere Verknipfung zur Bildung zweier vollstindiger Objektthematiken

aufgespalten werden kann*:

3 S. Tabelle in U. Bayer, 1986, S. 22.
4 S. M. Bense, 1984, S. 93ff.
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2.1 2.3
2.2 2.2
2.3 2.1

Wie ware diese verdoppelte Objektthematik im Zusammenhang mit unserer Un-
tersuchung der eigenrealen Momente des Stils als Kreationsprinzip zu verstehen?
Sie mufl - eben wegen des eigenrealen Charakters des Stils — hier nicht als
reprasentierend, wie im folgenden Abschnitt, sondern als kreierend, objekt-
erzeugend verstanden werden. [Thr doppeltes Auftreten erlaubt eine Differen-
zierung in Internitat und Externitat, die beim Untersuchungsgegenstand
Stil naheliegend und erhellend ist. Die fundamentalkategoriale Darstellungswei-
se gibt bekanntlich immer nur einen interpretantenbediirftigen formalen Zusam-
menhang an. Die folgenden Subzeichen/Subrealitats-Konkretisierungen ermdg-
lichen entweder eine paarweise Lesart der Nebendiagonale, oder aber sie sind
als vollstandige triadische Objektrealititen kombinierbar.

Beginnen wir mit der kreationsinternen Objektthematik des Stils als
Eigenrealitat. Als iconisch sind stilintern Ubereinstimmungsmerkmale zwi-
schen Elementen der Gestaltung zu bezeichnen. Das kdnnen im Drama beispiels-
weise wiederkehrende Figurentypen oder Szeneneigenschaften sein, in der Mu-
sik Variationen von Themen, in der Malerei bestimmte Farb-Form-Einheiten;
auch spiegelbildliche Variationen zahlen hierzu. Indexikalisch ist die stilbe-
stimmte Gestaltbildung im Sinne einer material realisierten, kommunizierbaren, .
von Selektionswahrscheinlichkeiten und Positionsindizes ihrer konstitutiven Ele-
mente in Flache, Raum und/oder Zeit determinierten Objektwirklichkeit. Von
einer internen Symbolizitdt kénnte man im Fall der Eigenrealitat des Stils
dann sprechen, wenn der Stil Freiheitsspielrdume in der Kreationssemiose 1aft
oder aleatorische Verfahren zuldft. |

Die externen Momente der Objektthematik des Stils beziehen sich nicht
etwa auf eine reprasentierende Externitit, sondern vielmehr auf die Externitat
im Sinn eines Bezugs auf andere Werke mit gleichem oder anderem
Mittelrepertoire, die mit dem in Frage stehenden Stil in einem Zusammen-
hang der Invarianten stehen: Meist aber handelt es sich dabei um Werke
aus dem gleichen zeitlichen Kontext, aber es gibt auch Félle einer epochen-
Uberbriickenden Bezugnahme und Affinitat.>

[conisch externe Eigenschaften hat ein in einem bestimmten Werk als Mit-
realitat aufweisbarer Stil insofern, als er mit Werken der gleichen Epoche, des
gleichen Urhebers Gemeinsamkeiten aufweist. Daraus folgt auch die sinnvolle
Annahme eines Ko-Icons von Merkmalen der Nichtliibereinstimmung - und sei
es auch noch so klein. Dieses Ko-Icon ist aber gleichzeitig die Grundlage fir
die Feststellung des Grades an Singularitdt eines Werkes oder einer Werkgruppe.

5 S. hierzu z.B. I. Riedel, 1984.
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Der externe Index ist in den vielfdltigen traditionellen Untersuchungen zum
Stilproblem der am hiufigsten erdrterte und urspriingliche Teilaspekt®: wir kén-
nen namlich unter dieser semiotisch prazisen Kategorie den verweisenden Bezug
auf die Autorpersdnlichkeit, die Zeit der Entstehung, das lokale Umfeld, die
herrschenden Produktionskonventionen, aber auch den Positionsindex in einer
sich als Geschichte entfaltenden Abfolge von Vorgdngern und Nachfolgern ver-
stehen. Von einer externen Symbolizitdt schlieBlich 1a8t sich dann spre-
chen, wenn wir den Freiheitsspielraum in der Abldésung von den aufgefiihrten
Determinanten oder auch das souverdne Spiel mit ihnen betrachten.

Wenn wir Begriffe der informationstheoretischen Semiotik und ihres Stil-Kon-
zepts zu denen der semiotischen Asthetik in Beziehung setzen, so 148t sich die
hier umrissene kreationstheoretische Ausdifferenzierung des Stils auch verstehen
als semiotische Fassung dessen, was dort als Verteilung bestimmter materialer
Elemente verstanden wurde.

Stil als Repradsentationskategorie

Benses Herausarbeitung der &sthetischen Eigenrealitdt, auf der auch die vor-
liegende Untersuchung zum Begriff des Stils in grofien Teilen basiert, fihrt zur
Uberlegung, daB der Objektbezug von Kunstwerken in doppelter Hinsicht zu
sehen ist: zum einen autoreferentiell, kreations- oder realisationsthematisch (was
im ersten Teil dieses Aufsatzes dargelegt wurde), insofern es sich um die Indexi-
kalitat der Rth 3.1 2.2 1.3 handelt. Zum zweiten aber intendieren sowohl
die meisten Stile der Kunstgeschichte wie auch bestimmte &sthetische Semiosen
infolge ihrer jeweiligen Repertoirebestimmtheit und deren Mdglichkeiten die
Repréasentation von "Welt” in einem ganz allgemeinen heteroreferentiellen
Sinn. Sofern nun Invarianten dieser Weltreprasentation herausgearbeitet werden
konnen, gehdren auch sie zu den Umrissen einer semiotischen Charakterisierung
dessen, was Stil heift.

Dafl fir die asthetischen Semiosen Uber den verschiedenen Repertoires diese
Reprasentationsfunktion in ganz unterschiedlichem Maf mitkonstitutiv ist, er-
hellt sofort aus der Uberlegung, daB beispielsweise die Literatur wegen der mit
der Sprache mitgegebenen Weltreferenz nur in Grenzfdllen (wie in manchen
Beispielen der Konkreten Dichtung) diese Reprasentationsfunktion zugunsten
einer reinen Prasentation der Mittel abschiitteln kann, wohingegen etwa die
Musik, sofern sie allein instrumental und nicht als Ko-Repertoire (Oper, Lied)
auftritt, im wesentlichen Eigenrealitdt ohne Repréasentationsfunktion ist. Bei der
Architektur hingegen findet sich, trotz ihrer nicht so unmittelbar wie bei der
Sprache greifbaren Bezogenheit auf ein Reprédsentiertes diese heteroreferentielle
Eigenheit in ihrer Gebrauchsbestimmung; so 1a8t sich etwa fiir die kultische

6 S. R. Heinz, 1986, passim.
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Architektur ganz unterschiedlicher Epochen sogar die Reprdsentation einer voll-
standigen Objektthematik im Sinne von Iconizitat, Indexikalitat und Symbolizi-
tat herausarbeiten. (Dies 148t sich zum Beispiel fiir die altamerikanische Pyra-
mide aus den Uberlegungen von Oktavio Paz in seinem Essay "Gesellschafts-
und Opferpyramiden” entwickeln.)

Unter einem allgemeinen semiotischen Gesichtspunkt stellt sich die Frage, wel-
che Realitdtsthematiken in Stilen als konstitutives Element reprasentiert
werden und wie der Stil als Reprdsentationskategorie semiotisch darstellbar ist,
schliefilich wie das Reprasentationsmoment mit den anderen semiotischen Stil-
bestimmungen zusammenhangt.

Die asthetische Eigenrealitat wird in vielen Epochenstilen oder Kreationsberei-
chen offenbar - als nur mitreale - getragen von einer Verteilung der Mittel,
die gleichzeitig und wesentlich durch eine Reprasentationsfunktion bestimmt

ist, aber durch sie nicht allein und ganz durchgdngig determiniert ist. Dieses
Reprasentationsmoment ist extensiver als die asthetische Eigenrealitdat, denn es
gibt immer auch Teile der Weltwiedergabe, die nichts zur Asthetizitit eines Ge-
bildes beitragen; u.U. kann eine auflerasthetische Pragmatik der Reprasentation,
wie etwa sich als Kunst spreizende Propaganda, das Asthetische ersticken, wo-
hingegen dort zweifellos Stilelemente aufweisbar sind im Sinne von Invarianten.

Laft sich fir den Stil im Sinne einer Deskriptionskategorie — wie im dritten
Teil unserer Untersuchung gezeigt wird - eine einzige Zkl/Rth bestimmen, so
ist dies fir den Verwendungszusammenhang des Begriffs als Reprasentationska-
tegorie nicht moéglich, denn die Reprasentation als Zkl ist selbstverstandlich im
dualen Zusammenhang mit der von ihr reprasentierten Realitat zu sehen. Diese
Reprasentationsfunktion des Kunstwerks kann sicher alle acht Realitats-
stufen des zehnstufigen Schemas zwischen dem Vollstdndigen Mittel und dem
Vollstdndigen Interpretanten, die als einzige keine Objektthematisierungen mit
sich fihren, enthalten.

Dies soll an einem Beispiel aus der Stilklassifikation des Dramas kurz
aufgezeigt werden, und zwar an dem Typenpaar "geschlossene” und "offene”
Form 7, das trotz stichhaltiger literaturhistorischer Einwande in mancherlei Hin-
sicht immer noch nitzlich ist. Die Charakteristika des Typs der offenen Form
legen die Zurodnung zur Zkl/Rth 3.1 2.1 1.2 x 2.1 1.2 1.3 nahe, da sich
die dramatische Vermittlung eines Weltausschnitts in iconischer Anschaulichkeit,
die einen offenen Zusammenhang durch singuldre verbale und nonverbale Dar-
stellungsmittel konstituiert, vollzieht; so wird also eine mittelthematisierte Ob-
jektrealitat reprasentiert. Im Gegensatz hierzu steht der Reprasentationsanspruch
des klassisch-geschlossenen Dramentyps, dessen Weltkonzept mit gene-
rellem Geltungsanspruch den Stil der Zkl 3.2 2.3 1.3 erfordert und als des-
sen Rth somit die des interpretantenthematisierten Objekts erscheint.

7 S. V. Klotz, 1969, und die Einwidnde dagegen bel M. Pfister, 1977, S. 320ff.



Eine Stildifferenz medial vergleichbarer, entweder gleichzeitiger oder zeit-
lich getrennter Typen kiinstlerischer Produktion erscheint hier also als Semio-
tizitatsdifferenz, wobei wegen des Involvierungsprinzips niederer Semiotizi-
tatsstufen in den hoheren immer die oberste Stufe, die im jeweiligen Subzeichen
bzw. der Subrealitat erreicht ist, die semiotische Zuordnung festlegt. Das obige
Beispiel zeigt auch, dal gerade die inhomogenen Realitdtsthematiken in ihrer
differenzierenden Beschreibung bei der Aufsplirung des Stils als Repréasentations-
kategorie zur Anwendung kommen und mit den Mitteln der triadischen Semio-
tik einmal mehr die Hinfalligkeit eines undifferenzierten traditionellen Objekts-
begriffs als Bezugspunkt einer Reprasentation demonstrieren.®

Diese semiotische Darstellung des Stils als einer Reprasentationskategorie erlaubt
dann auch den Aufweis der fundamentalkategorialen Affinitdat bestimm-
ter kunstlerischer Reprasentationsprozesse tiber unterschiedlichen Repertoires;

z.B. ist der Stil der erwahnten klassischen Dramenform fundamentalkategorial
affin zu einer bestimmten Stilrichtung der Malerei, und &hnliches gilt auch fir
das reprasentierende Stilprinzip des Realismus in Malerei und Literatur, des-
sen Reprasentationsanspruch durch die Zkl/Rth 3.2 2.2 1.3 x 3.1 2.2 2.3

gefaBt werden kann.®

Wie stark die Reprasentationsfunktion einen Stil als Invariantengesamtheit be-
einfluft, erhellt daraus, dafl die Bevorzugung oder Ausschliefung bestimmter
Darstellungsbereiche zu den auffaligsten Stilmerkmalen reprasentierender asthe-
tischer Semiosen Uberhaupt gehdrt. Gleichzeitig aber determinieren die aus-
gewahlten Darstellungsbereiche ihrerseits das Realisat in allen drei
kategorialen Bestimmungen; diese Referenzobjekte sind, wie gezeigt, ihrerseits
ja nicht homogen, sondern triadisch zusammengesetzte Realitatsthematiken, die
durch die an ihre Semiotizitatsstufe gebundenen Erfordernisse das angemessene
Mittelrepertoire und auch den Interpretationszusammenhang festlegen. Die In-
varianz der Reprasentationsfunktion einer Epoche oder einer Kinstlerpersénlich-
keit wird ihrerseits von den Feststellungen des Stils im Sinne einer Deskriptions-
kategorie zusammengefaft; hierin besteht die Beziehung zum dritten und letzten
Aspekt unserer Differenzierung des Stilbegriffs.

Stil als Deskriptions- und Klassifikationskategorie

In dieser Funktion erscheint uns die Verwendung des Stilbegriffs sicher am ver-
trautesten. Diese Verwendungsweise des Begriffs geht davon aus, da Kunstwer-
ke einer Epoche und/oder eines Autors sich durch Invarianten auszeichnen
und daher eine klassifizierende Zuordnung oder Zusammenfassung gemdaf wie-
derkehrenden Merkmalen ermdglichen. Diese Invarianten werden zwar von den
untersuchten Werken vermittelt, gehéren ihnen an, aber ihre Feststellung ist ein

8 Beispiele fiur Kunststile bei U. Bayer, 1986.
9 Vvgl. U. Bayer, 1986.
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ven ihrer vorangehenden Konstitution auch semiotisch unterscheidbarer Akt.

Er folgt ihrer Erschaffung zeitlich immer nach und ist Bestandteil der Rezep-
tion, ihrer analytischen Feststellung und ihres Instrumentariums. Das Medium
dieser Analyse ist im Ublichen Fall die Umgangssprache unter Verwendung be-
stimmter Fachbegriffe, bei numerischen und informationstheoretischen Stilunter-
suchungen unter Einbeziehung formaler Ausdrucksmittel, auf jeden Fall also
Legizeichen (1.3). Jede' Rekonstruktionssemiose benutzt somit ein anderes
Repertoire als die analysierte Kreation (auch wenn, wie etwa im Fall des sprach-
lichen Kunstwerks, eine fundamentalkategoriale Identitat besteht).

Da die analytischen Deskriptions- und Klassifikationskontexte in entscheidbaren,
auf Beobachtung beruhenden Feststellungssatzen bestehen, ist ihr Interpretant
ein Dicent (3.2). Der Objektbereich, also die untersuchte Klasse von Kunst-
werken, deren Invarianten aufgewiesen werden scllen, ist aus mehreren Grin-
den indexikalisch; zum einen wegen der direktiven Verweisungsbezie-
hung auf einen bestimmten Autor oder eine bestimmte Klasse von Werken,
dariberhinaus aber vor allem wegen der Mafizahlindizes, die explizit oder -
meistens — implizit den beschriebenen und klassifizierten Objektbereich bestim-
men. Jede Feststellung einer bestimmten Haufigkeitsverteilung bestimmter Ge-
staltungsinvarianten - auch ohne eigenen numerischen Index - impliziert ein
repertoirebestimmtes Wahrscheinlichkeitskriterium der Selektion. Dies kann sich
auf die verschiedenen Ebenen der Gestaltbildung Gber einem homogenen Reper-
toire beziehen (beim sprachlichen Kunstwerk etwa die Ebenen Laut-Wort-Satz-
Text oder beim musikalischen auf Tonhéhe, Akkordbildung, Stimmenfihrung
usw.) oder aber auf Repertoirekombinationen (Theater, Film). Diese indexikali-
schen Festlegungen kénnen aber auch metrisch beschreibbare Proportionsfest-
stellungen oder Angaben iber zusammenhangbildende Zuordnungen
uberhaupt - bezogen auf Lange, Flache, Raum, Zeit, Farbsysteme u.a. — bein-
halten oder sie kénnen Zuordnungen autor-, region- oder epochenspezifischer
Natur bedeuten. Unsere Einbettung dieser von der informationstheoretischen As-
thetik herausgearbeiteten Charakteristika in einen umfassenderen semiotischen
Zusammenhang ist gleichzeitig auch Beleg fir das wissenschaftsgeschichtliche
Faktum, dafl die Semiotik das weiterreichende Instrumentarium darstellt.

Diese umfassende Indexikalitat (2.2) im Objektbereich beriicksichtigend, erhal-
ten wir als Zeichenklasse fiir den Stil im Sinne einer analytischen Deskrip-
tions- und Klassifikationskategorie 3.2 2.2 1.3. Ihr ist dual die Realitatsthema-
tik (Rth) 3.1 2.2 2.3 zugeordnet. Dafl die metasemiotische Konkretisierung
und Ausfullung dieser fundamentalkategorialen Bestimmung sinnvoll und erhel-
lend fur diesen Aspekt des Stilbegriffs ist und keineswegs etwa nur einen leeren
Formalismus darstellt, sollen die folgenden Uberlegungen zeigen.

Bense hat dieser Rth verschiedentlich als Realisationsbeleg den Systemzusam-
menhang zugeordnet; bereits einem nur intuitiven, noch undifferenzierten
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Vorverstindnis des Stilbegriffs leuchtet ein, daf8 dieser als Deskriptionszusam-
menenhang einen Systemcharakter hat. Wenden wir uns der prazisierenden Uber-
legung zu, wie die Subrealititen im Hinblick auf diese erste Deutungsweise des
Stilbegriffs zu umschreiben und auszufillen sind, so ergibt sich zundchst fir den
Kontext 3.1, daB seine Offenheit genau die konstitutive Eigenheit jeder Stilbe-
schreibung faft, nicht voll definit zu sein, d.h., dafl sie nicht in der Lage
ist oder den Anspruch erheben kann, die Merkmalsinvarianz einer Klasse von
Objekten abgeschlossen oder gar vollstdndig zu fassen. Dafl diese Deskription
auch relativ zum einzelnen untersuchten Werk unvollstdndig bleiben mu8), er-
hellt daraus, daf8 nicht jedes konstitutive Element eines Werks stilbestimmt ist,
von der festgestellten Merkmalsklasse erfait wird, sondern vielmehr einen Spiel-
raum der singuldren Varianz realisiert und moglicherweise erst in dieser Ab-
weichung wesentliche Merkmale seiner Qualitdt gewinnt. Ein weiterer Faktor,
der zur Offenheit des Systemzusammenhangs Stil fihrt, ist der Zuordnungskon-
text von Ideen einer Epoche oder von Aussagen, Programmen, Intentionen des
Urhebers, die alle einen mehr oder minder hypothetischen und unvollstandigen
Charakter haben. Insbesondere bei Kunstwerken Uber heterogenen Repertoires
(z.B. Operninszenierungen) wird deutlich, da vor allem bereits die Repertoire-
komplexitat einem héherstufigen Interpretanten als dem Rhema entgegensteht.

Die Subrealitat 2.2 fallt nicht nur fundamentalkategorial mit ihrer oben
vor allem unter dem Aspekt des MeBSbaren betrachteten indexikalischen
Vermittlung zusammen, sondern auch die dort genannten inhaltlichen Konkreti-
sierungen kénnen als konstitutiv fir die Objektrealitdt des Stils als Systemzu-
sammenhang betrachtet werden. Es bleibt noch die andere, zur Objektrealitat
gehdrige Subrealitdt 2.3 zu betrachten. Hierunter ist die Symbolizitat der
Beschreibung und Klassifikation, der relative Verallgemeinerungsanspruch
ihrer Aussagen zu verstehen, der sich immer von der Bindung an die Einzel-
beobachtung oder -feststellung 16sen muB, sie synthetisch zusammenzufassen
sucht und sich deshalb auf der semiotisch hdochsten Stufe des Objektbezugs be-
wegen mufl, die nur von der sprachlichen Begriffsbildung oder von der nume-
rischen Reprasentation erreichbar ist.

Diese dritte semiotische Differenzierung des Stilbegriffs zeigt, da8 Stil - so ver-
standen - noch nicht mit der Frage der Asthetizitat in Zusammenahng gebracht
wird.

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist die Demonstration, daf8 Stil semiotisch ge-
sehen kein einheitlicher Begriff ist, sondern mindestens drei verschiede-
nen Semiosen zuzuordnen ist, deren Darstellung das BewufBtsein fir die unter-
schiedliche Verwendungsweise dieses Begriffs scharfen kann. So erweist sich die
generalisierte abstrakte Form - von der Max Bense in dem einleitend
zitierten Buch von 1949 gesprochen hat und mit der er damals die Mathematik



meinte, als die sich jedoch seit Anfang der sechziger Jahre immer mehr die
Semiotik herausgeschalt hat — als Uberzeugendes Instrument unseres Bewuft-
seins, das 1949 umschriebene Vorhaben der Deutung des Begriffs "Stil” in einer
anderen Weise anzugehen, und gleichzeitig wird uns in diesem Rickbezug die
Spannweite seines wissenschaftlichen Programms und die wiederkehrende The-
matik in seinem Werk bewuft.
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SUMMARY

The conception of style is not homogenous in semiotic comprehension. As is
demonstrated in the submitted essay, it can in the first place be understood as



self-real, esthetic constitutional and creational category; this is shown with the
aid of the "Great Matrix” and its subdiagonal element. Then, it is demonstrated
that style, as representational category, depends on the semiotic classification
of the reality conveyed by it. Finally, the sign-class is defined in which the
conception of "style” is to be regarded in the traditional comprehension of a
descriptive and classificational category.
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