Marike Finlay, The Romantic Irony of Semiotics. Friedrich Schlegel and the
Crisis of Representation. Berlin/New York/Amsterdam: Mouton de Gruyter
1988, 294 S. ISBN 3-11-011242-6; DM 148,-.

Wenn eine der Intention nach semiotische Untersuchung mit der Fest-
stellung endet, "die Semiotik” habe sich als nutzloses Werkzeug fir die
Analyse der Ironie herausgestellt, aber nur durch die Benutzung dieses
Instrumentariums habe gezeigt werden konnen, wie der Untersuchungs-
gegenstand eben dieses Instrumentarium selbst ibersteige, so ist es von
unserem Standpunkt einer aus Peirce entwickelten Semiotikkonzeption her
evident, daB hinsichtlich der moglichen Gewinnung positiver semiotischer
Aussagen Uber die Ironie ein falsches Werkzeug benutzt worden sein muB,
das in seiner Fundierungsleistung diesem Gegenstand offenbar nicht ange-
messen war. Das Buch von Finlay verfolgt offensichtlich einen doppelten
Zweck, ndmlich einerseits eine semiotische Anaylse der romantischen Ironie
Friedrich Schlegels und andererseits eine Kritik - oder zumindest eine
Einschrdnkung der Reichweite - einer bestimmten Semiotikkonzeption, und
zwar einer recht eklektizistischen, aus de Saussure und Hjelmslev von einer
Reihe (vor allem franzdsischer) Literaturtheoretiker abgeleiteten und
variierten “biplanaren” Semiotik des Erzdhlens.

Das grundlegende MiBverstdndnis des ganzen Werks wird bereits greifbar
in der Definition von Semiotik als "a representationally-based theory of
language”. Diese Beschrdnkung auf den Bereich der Sprache verstellt
bekanntlich vor allem im Bereich der hier ebenfalls angeschnittenen Onto-
logie einen lber die Sprache hinausgehenden Horizont. Unser methodischer
Einwand gegen diesen Ansatz liegt darin, daB es nicht gerade als sinn-
volles Vorgehen uberzeugt, ein Instrumentarium nur deswegen anzuwenden,
um seine unzureichende Eignung zu demonstrieren, somit also den eigent-
lichen Analysezweck wenn nicht zu verfehlen, so doch offenbar nur sehr
indirekt zu erfillen. Die Formulierung des Titels 1dBt es gewissermaBen
offen, ob die romantische Ironie der Semiotik untersucht werden soll oder
aber, was sicher ndherliegt, Schlegels Konzept der romantischen Ironie als
Problematisierung des Reprdsentationsprozesses - und somit der zentralen
Funktion von Zeichen iberhaupt - bzw. als Problematisierung des Verhdlt-
nisses zwischen reflektierendem Ich und Welt - und somit als semiotische
Frage.

Zwar bestreitet das Vorwort tberraschenderweise ausdricklich, daB das
Werk eine Definition der Ironie versuche, eine Schlegel-Interpretation vor-
lege oder einen Uberblick iiber die semiotische Theoriebildung liefere, aber
alle drei Teilthemen spielen natirlich eine zentrale Rolle. So liegt sicher
der groBte Wert des Buches in der eher als allgemein geisteswissenschaft-
lich zu charakterisierenden Darstellung des Schlegelschen Ironiebegriffs,
dessen Umrisse trotz der Gliederungsprinzipien gemaB der genannten
Semiotikkonzeption hervortreten. Zu Recht wird Schlegels Poesiebegriff
als Paradigma der Kunst gesehen und diese Verallgemeinerung in Richtung
einer dsthetischen Theorie durch Bezilige zu Kant, Hegel und Adorno ver-
deutlicht, wobei jedoch semiotische Fragen weitgehend aus dem Blickfeld
verschwinden.
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In diesem vorwiegend philosophiehistorischen Kontext ergibt sich fir Finlay
als definitorischer UmriB3: “Irony is a refusal of representation. Irony is a
refusal to unite the antithesis of self-representation and self-representing.
Irony is a refusal to unite the antithesis of the subject and of existence.”

Diejenigen Fragen, die vor dem Horizont der Peirceschen Semiotik und ihrer
Stuttgarter Weiterentwicklung gerade im Zentrum einer Analyse der roman-
tischen Ironie stehen miBten, werden leider meist nur in einem Satz abge-
fertigt: Hierzu gehoren zundchst die Qualifikation als Eigenrealitdt - mogli-
cherweise sogar in Gestalt des von Bense entwickelten endlosen "Zeichen-
bandes”, um der prinzipiell unendlichen Iterierbarkeit des ironischen BewuBt-
seins Rechnung zu tragen; Finlay fihrt sinnvollerweise, aber ohne ndhere
Ausfihrung, den Begriff des “self-presenting discourse” ein und definiert
an anderer Stelle: “Irony is not an external subject reflecting upon its
creation and destroying it as non-referential, irony is the Roman which
reflects upon itself by refusing to represent anything other than its own
discursive processes, than its own failure to represent.” Auch die Ersetzung
einer Objektthematik durch eine Reflexionsthematik bei Schlegel wird er-
kannt, ohne daB mit einem Wort auch nur auf die Existenz des einzigen
semiotisch-ontologischen Entwurfs eingegangen wiirde, der BewuBtsein,
Reprdsentation und kategoriale Ontologie verbindet. Der ebenfalls hierfir
so bedeutende Peircesche Begriff des Interpretanten wird in einem einzigen
Nebensatz gestreift. Die Anwendung dieser Semiotik auf das interessante
Thema der romantischen Ironie steht also noch aus und wird sicher auch
nicht mit dem Eindruck enden, ein nutzloses Werkzeug benutzt zu haben,
denn eben wegen ihrer tiefstmoglichen Fundierungsleistung stellt die
triadisch-trichotomische Semiotik ein Werkzeug dar, das gerade nicht von
einer bestimmten Untersuchungsthematik wegen deren komplexer ontolo-
gisch-semiotischer Struktur quasi verbraucht oder aus den Angeln gehoben
wirde.

Udo Bayer
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