Hans Brog

EIN DRITTEL TRILOGIE FUR ELISABETH WALTHER.
- Joseph B. -

Jedes x-beliebige Etwas kann nach Peirce bekanntlich zum Zeichen
erkldrt werden.

Duchamp hat seine ready-mades zwar nicht zur Kunst erkldrt, das
taten aber sehr bald andere fiir ihn.

Zwar zdogerlich, letztlich aber doch, wurde allmdhlich daraus der Schluf3
gezogen, daB jedes x-beliebige Etwas zur Kunst erkldrt werden kann.
Heute ist dies, wenn auch nicht im BewuBtsein, so aber doch im Ver-
haltensrepertoire von jedermann.

Kann sich unter x-beliebigen Etwasen auch Kunst befinden? Ist Kunst
Etwas? Kann Etwas Kunst sein? Kunst ist nicht nur materiales Substrat,
wenngleich die Kunst an der Kunst an Materialien gebunden ist. Wir
sprechen von der Mitrealitdt des medienspezifischen dsthetischen
Zustands. Eines der Korrelate der triadischen Zeichenrelation Kunst ist
Etwas.

Auf dieses Etwas kann man auch dann zuriickgreifen, wenn dieses Etwas
bereits als Zeichentrdger in Dienst gestellt, d.h. einer Zeichenrelation
angehort, indem man die relationalen Bindungen an Objekt und Interpre-
tant kappt. Das fdllt umso leichter, wenn der vom Kiinstler behauptete
Zeichencharakter - Zeichencharakter wird mit der Behauptung von Kunst
behauptet - nicht nachvollziehbar ist.

Was heiBt nachvollziehbar? Nachvollziehbar heift, daf3 die Behauptung
durch Gedankengdnge in ihren Konsequenzen erfaBt und beurteilt wer-
den kann. Der Gedanke fungiert dabei als Zeichenfolge, die das gesetzte
Zeichensystem, die behauptete Kunst, interpretiert. Die Behauptung von
Kunst des Kiinstlers kann als (diskursive) Verweisung auf das zur Dis-
kussion stehende (prdsentative) Zeichensystem aufgefaBt werden. Keine
Frage, wenn man behauptet, daB3 jeder ein Kinstler ist, dann nivelliert
man den Kunstbegriff - zumindest den tradierten -, ob man das wi!l oder
nicht, gleichgliltig mit welchen Explikationen diese Behauptung begleitet
wird. Keine Frage, da man selbst dann auch Kunst macht; lberflissig
dabei das Statement, Kiinstler zu sein. Das ist nicht mehr als eine
Dreingabe. Redundanz aber befdrdert die Verstdndlichkeit, so mag man
den Umstand legitimieren, daB sich mancher Kiinstler Kiinstler nennt.
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Was Beuys macht, ist Kunst. Das dirfte im AnschluB an diese Prdambel
evident sein. Woher aber wissen das seine Apologeten? Ich meine gar
nicht in erster Linie die Claqueure. Und fir den Fall, daB sie es gar
nicht wissen, warum dann beharren sie auf Kunst? Sie beharren auf
Kunst aus beruflichen Griinden. Lassen wir diesen primdren, von der
Sache her aber marginalen Aspekt beiseite, dann beharren sie aufgrund
der Verwirrung, die die Verwirrtheit des Angebots auslost, aufgrund des
Chaos’, das den Rezensenten in unertrdgliche Chaotik, in Ratlosigkeit
stirzt. Die behauptete Kunst, in der Interpretation gar als Urteil getarnt,
vertuscht die argumentative Schwdche, die Unmaglichkeit einer Interpre-
tation, d.h., einen sprachlichen, diskursiven Interpretanten als nachfol-
gende semiotische Bezugnahme auf ein prdsentatives Zeichen generie-
ren zu konnen.

Ich schlieBe die Erdrterung dariiber aus, daf3l Beuys eine "Gemeinde” zu
bilden vermochte, was zweifellos der Fall war. Wir schlieBen den Fall aus,
weil im Mittelpunkt meines Interesses nicht die Frage stehen soll, was
dies flr die Rezeption von EntduBerungen des Charismatikers Beuys be-
deutet, wie sich dies auf die Rezeption von Kunst auswirkt, was dies
fir die Deklaration von Etwasen zu Kunst bedeutet. Im Zentrum soll die
hypothetische Rechtfertigung der Behauptung stehen, daB es nicht Beuys
ist, der die Kunst macht, sondern diejenigen, die damit umgehen. Dies
wdre eine triviale Behauptung, ginge es nur darum, die Argumente der
vor dem Hintergrund semiotischer Asthetik einseitigen Rezeptionsdsthe-
tik zu verstdrken. Natiirlich bedarf es immer des BewuBtseins eines
Rezipienten zur Komplettierung. Doch darum geht es nicht.

Vielmehr wird behauptet, daB die Rezipienten insofern Kunst erzeugen,
als sie die Kunst Beuys’ zu disponiblen Mitteln degradieren, d.h. zu
x-beliebigen Etwasen. Der ready-made-Gedanke, von Duchamp ange-
stoflen, wenn auch in seiner Tragweite nicht zu Ende gebracht, erfdhrt
durch diesen Vorgang gewissermaBen seine Vollendung: Der professio-
nelle Kiinstler als Produzent und Selegierer materialer, extensionaler
Repertoires fir den Laienklinstler, als der sich wider Willen der Rezen-
sent, der Apologete entpuppt.

In die initiierende Aufgabe dieses Vorgangs wdchst freilich nur der
Charismatiker, der "Rasputin”, derjenige, dessen Werke Interpretation
erheischen, aber in Wirklichkeit nicht interpretatorische Zeichensetzung
veranlassen. Nicht Metazeichen werden gesetzt, wie das der Interpret,
der seinem Geschift treu bleibt, tut, sondern origindre Zeichen, schma-
rotzend die identisch gleiche Hilse als Mittel benutzend, die der origi-
ndre Kinstler einfiihrte, ja wie sich zeigt, allgemein zur Disposition
stellte. Diese Hiilse wird nicht aus materialen Griinden prdferiert, son-
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dern aufgrund des Faszinosums der Person, der man die Vorgabe ver-
dankt. - Insofern kann vom “Gemeindebildenden Vermoégen” nicht véllig
abgesehen werden. - Die Person ist es auch, man bemiiht sich um Teil-
habe an dieser Person, die die zeichensetzende Fruchtbarkeit der Laien-
kiinstler in Gang setzt. Laien werden durch Anmutungen zur Zeichen-
setzung animiert. Die Inhalte, die gebunden, d.h. transportiert werden
sollen, entsprechen der eigenen Wunschkunst. Dem Kiinstler gelingt es,
um mit Peirce zu sprechen, sein Angebot auf "die Weise” zu offerieren,
"auf welche es den Geist anruft”',

Diesen EncodierungsprozeB nehmen wir als Zubehor von Reden zur
Beuyskunst, als Leser von Texten in Beuyskunst, als Leser von Texten
in Beuyskatalogen, als Decodierungsprozesse wahr.

Es ist nicht immer sicher zu entscheiden, ob es sich vom Standpunkt
des Laienklinstlers aus betrachtet, der selbstverstdndlich Profirezensent
sein kann, bei den als Decodierung/Interpretation ausgegebenen Aussa-
gen um Selbsttduschung oder Ahnungslosigkeit bezliglich der semioti-
schen Vorgdnge handelt.

Beuys hat recht: Jeder ist Kiinstler. Er aber war es, von dessen Gnaden
all die Laienkinstler abhdngig waren und sind, denen er Kiinstlerschaft
vorwegnehmend nachsprach. Als Pddagoge verriet er nicht, worauf das
Geheimnis der Kiinstlerschaft von jedermann beruhen sollte. Er fiihrte
pseudoargumentative Ausfithrungen ins Feld. Er behielt das Geheimnis
flr sich; dabei war er sich aber der Wirkung seiner Vorgehensweise
sicher, so daB die Behauptung der Kiinstlerschaft von jedermann mit
bemerkenswerter Uberzeugung zu verkiinden war. (Ich denke dabei

nicht an die Moglichkeit, die auch Beuys zugdnglich gewesen wire, den
level kreativer, kiinstlerischer Leistung definitorisch so weit zu senken,
daB auch Heuschrecken noch mit Kreativitdt geschlagen sein wiirden,
wie das von Seiten einiger Vertreter verhaltenforschungsorientierter
Lernpsychologie mit der Absenkung des Niveaus beziiglich des Intelligenz-
begriffs voriibergehend geschehen ist.) Er war gnddig, indem er in den
Glauben versetzte, daB jedermann kreativ sei. Unversehens leistet Beuys
die Voraussetzungen fir die Erfiillung der "Pragmatischen Maxime”: er
liefert seine privatheitlichen Zeichen, die als Symbole aufgefaBt werden
und als Basis fiir Regeln, besser als Basis von Veranlassungen aufge-
faBt werden, berufliche Praxis, d.h. das Schreiben von Rezensionen in
Gang zu setzen. Die Arbeit, die in diesem BewuBtsein geleistet wird,
fuBt aber gar nicht auf Symbolen als Anldssen der Rezension, was sich
darin zeigt, daB in der Rezension die symbolbestdtigenden Objektbeziige

1 Vgl. H. Buczyfiska-Garewicz, Der Interpretant, die Autoreproduktion des Symbols und die
pragmatische Maxime. In: Semiosis 2 (1976) 10 f.
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nicht aufgedeckt werden, sondern vielmehr unabhdngige Zeichensetzun-
gen vorgenommen werden.

Der Dank der Unkreativen fiir den Gnadenakt an den generdsen Bereit-
steller vorselegierter disponibler Mittel bestand darin, daB man ihn lber
Gebilihr bewunderte und verehrte und verehrend aktuell hdlt. Genau
diese Huldigungen aber sind die Zeichensetzungen, die in der Huldigung
Beuyssche Kunst zum Mittel degenerieren bzw. von den Apologeten
zum Mittel degradiert werden. Die Experten fiir zeitgendssische Kunst
sind nicht selten NutznieBer "semiotischer Katastrophen”, sofern sie
diese nicht gar selbst herbeifiihren.?

ZugegebenermaBen: Die allgemeine Theorie der Semiotik geht nicht auf
die besonderen Probleme ein, die dem Rezensenten bei der diskursiven
Interpretantenbildung bezliglich eines prdsentativen Zeichens/Zeichen-
systems erwachsen. Die Bildung prdsentativer Rezensionen/Interpretan-
ten beziglich prdsentativer Zeichen/Zeichensysteme - man miBte wohl
sagen: prdsentative Reflexion auf prdsentative Zeichensysteme - ist
nicht sinnvoll, da prdsentativ weder geurteilt noch entschieden werden
kann.

Wenn wir auch spdtestens seit Kants “Kritik der Urteilskraft” Grund
haben, uns damit abzufinden, daB dsthetische Urteile subjektiv sind,

so kann das nicht heiBen, daB diese Urteile als Aussagen formuliert, als
Aussagen nicht nachzuvollziehen seien. Nicht nur das. Die Aussage
sollte auch als Zeichensystem anhand der Feststellungen, die am Objekt,
auf das sich die Aussage bezieht, gemacht werden kdonnen, nachvollzieh-
bar sein. Subjektiv in meinem Verstdndnis kann im Zusammenhang mit
dsthetischen Fragestellungen sinnvollerweise nur heiBen, daB die Prdmis-
sen der Urteilsfindung subjektiv sind, das wiederum hei3t: subjektiv
selegiert werden, die darauf fuBenden Folgerungen aber stringent zu
erfolgen haben.

Spontane, ganzheitliche, positive oder negative, unreflektierte Bekun-
dungen konnen verbliffend "liberzeugend” sein, letztlich aber nicht lber-
zeugen. Es handelt sich eben nicht um Urteile.

M. Gotz arbeitet im Gegensatz zu der eben vorgetragenen Auffassung
eine Quasi-Definition dsthetischer Urteile heraus, die ihn zu folgendem
SchluB fiihrt: “Asthetische Urteile sind begriindungsenthoben: nicht
tribunalfihig.”® Damit wird das dsthetische Urteil zum Gefallenssatz

2 Vgl. E. Arin, Die semiotische Katastrophe. In Semiosis 30 (1983) 21-33.
3 M. Gotz, Die Legende vom dsthetischen Urteil. Eine Spekulation. In: Semiosis 59/60 (1990) 68.

159



degradiert und beraubt sich selbst der Mdglichkeit, als Urteil bezeichnet
werden zu konnen. Was wdre/ist ein Urteil, ohne daB3 Beurteilbarkeit
flur den zu beurteilenden Gegensta\hd sowie flr die Struktur des Urteils
reklamiert werden diirfte? Die von'mir geforderten Voraussetzungen zur
Bildung dsthetischer Urteile entziehen das dsthetische Urteil, trotz
seiner Subjektivitdt, der Beliebigkeit.

Selbst dann, ja gerade dann, wenn dsthetische Urteile, eher noch Be-
hauptungen, nur deshalb in die Welt kamen, um dadurch dsthetische
Objekte, besser: dsthetische Gegenstdnde zu konstituieren, konnen
dsthetische Objekte/Gegenstdnde in der von M. Gotz behaupteten Sub-
jektivitdt nicht zugelassen werden. Mit dieser Sorte von Sdtzen wdren
dsthetische Objekte nicht bis zum heutigen Tag durch Behauptung in der
Diskussion. Gott mag Fiktion sein, durch Attributionen hervorgerufen wie
der dsthetische Gegenstand - Gott ein dsthetisches Objekt -, seine
Durchsetzbarkeit war nicht subjektiv derart begriindet, daB Verbindlich-
keit ausgeschlossen werden diirfte.

M. Drea, Les funambules.
(1992)
Tusche/Reispapier.

9,5 X 6,0 cm.
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