
Gerard Deledalle 

CHARLES S. PEIRCE ET LES TRANSCENDANTAUX OE L'ETRE 

Pour Elisabeth Walther. 
Des Transcendantaux sans Transcendantalisme. 

Le Transcendantal se definit comme ce qui se retrouve dans tous !es 
genres de I'Etre. La Iiste des Transcendantaux, toujours au nombre de 
trois, varie avec le temps . Pour Themas d'Aquin, !es trois Transcen-
dantaux de I'Etre sont I'Un, le Vrai et le Bien . Le Beau qui , pour les 
Modernes, est un Transcendantal proprio sensu en lieu et place de I'Un, 
est, pour Themas d'Aquin , un Transcendantal derive du Bien . Ce sont 
egalement le Vrai, le Bien et le Beau que retient Peirce, sauf qu'il ne 
les appelle pas des transcendantaux, mais des categories ultimes, 
respectivement de Ia logique, de l'ethique et de l'esthetique. 

Distinguer 

1. 

Aristote est l'initiateur de l'idee de Ia division de I'Etre en Transcendan- II 2 
taux. Mais il n'y a pour lui qu'un seul Transcendantal: L'Un, qui est 
identique a I'Etre . Le Vrai n'est, en un sens, qu'un aspect "subjectif" , 
disons "humain ", de Ia saisie de I'Etre, mais sa cause est "Ia Verite par 3 
excellence " (Meta ., Alpha, 1, 993b, 26-31) . Le Bien est a Ia racine de 
l'action, mais, bien qu'Aristote ne dise rien de sa relation a I'Etre, il est 
difficile de concevoir que le Premier moteur ne soit pas I'Etre en tant 
qu'Etre (Meta .. Lamda, 6) . i I S 

Se Ion Themas d' Aquin, I es Transcendantaux sont des distinctions de 
raison . Ces distinctions different des distinctions reelles en ce qu'elles 
sont proposees par notre intelligence, alors que les distinctions reelles 
ne dependent pas de ce que nous en pensons. 

Themas d'Aquin divise les distinctions de raison en distinctions de 
raison raisonnee et en distinctions de raison raisonnante . 

1. La distinction de raison raisonnee a un fondement, dans Ia realite 
et se subdivise en ( 1 a) distinction de raison' raisonnee majeure ou 
parfaite qui ne peut contenir l'autre qu'en puissance: le genre et 
l'espece et en (1b) distinction de raison raisonnee mineure ou 

36 

di 
rc 
n' 
n 
si 
di 
fc 
p< 
Ia 

Fr 
S( 

rc 



imparfaite qui ne peut contenir l'autre que virtuellement en acte: 
I'Etre et deux de ses Transcendantaux: le Vrai et le Bien . 

2 . La distinction de raison raisonnante est un pur artifice de pensee. 
ther. C'est le cas du Transcendantal Un qui se confond avec I'Etre . 
sme. 

Les Transcendantaux ne sont donc pas obtenus ici par raisonnement 
deductif, comme chez les idealistes, mais par integration des aspects 
les plus generaux du donne au sens de reel existentiel. lls reposent 

de pour Thomas d'Aquin sur le principe de !'universelle intelligibilite ana-
logique de I'Etre . 

I'Un, Comme, selon Duns Scot, taut etre est univoque, et non analogue, les 
1t distinctions thomistes sont, pour lui, insuffisantes . II leur substitue les 
e distinctions suivantes: 

1. Distinction reelle entre deux etres absolus capables d'exister 
separement . Ces "etres "I simples ou composes, sont des individus 
absolus dependant uniquement de Ia Volonte divine et pleinement 
intelligibles gröce aux distinctions formelles. 

dan- 2. Distinction de raison entre deux manieres d'exprimer une meme 
essence comme l'identite de l'unite. 

par 3 . Distinction formelle a parte rei entre deux essences formellement 
je distinctes, mais incapables d'exister separement, teile que l'animalite 
I est et Ia rationalite. 
nt 

Selon Occam, l'univocite scotiste conduit o multiplier o l'infini les 
distinctions reelles . Pour les limiter, Occam propose son principe dit du 
rasoir : Non sunt multiplicanda entia sine necessitate. La necessite 

dies n'etant pas pour Occam un critere d'universelle intelligibilite comme pour 
dies Thomas d'Aquin, il a recours au principe de separabilite, que Peirce fera 

sien, pour determiner le caractere reel, au sens d'existentiel, d'une 
distinction, toutes les autres distinctions, y compris les distinctions 
formelles a parte rei, etant des distinctions de raison pour Occam sinon 
pour Peirce. II semblerait donc que si Peirce emprunte bien o Duns Scot 
Ia notion d'haecceite, c'est o Occam qu'il doit celle de separabilite. 

te 
JU Suarez tentera de reconcilier les Oppositions thomiste et 
t scot iste en admettant des distinctions modales qui sont bien a parte 

rei, mais non comme chez Duns Scot simplement conceptuelles, mais 
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"objectivement" necessaires . Suarez est un Jesuite , Thomas d'Aquin un 
Dominicain et Duns Scot un Franciscain . 

Descortes enfin qui etudia chez les Jesuites au College de La Fleche , 
retiendra les trois distinctions de Suarez: 

1. Distinction reelle qui vaut pour les substances . Une substance est 
une realite dont nous avons une idee claire et distincte; deux sub-
stances, objets de deux idees claires sont reel/ement distinctes . 
Le moi du "Je pense, donc je suis " est une substance . 

2 . Distinction de raison qui vaut pour les attributs de Ia substance 
dont ils sont inseparables . On ne peut avoir une idee claire et 
distincte de l'etre sans l'idee d'essence qui en est l 'attribut . 
L'attribut du "moi " est Ia " pensee ": cogito, ergo sum. 

3. Distinction modale . Les modes sont des qualites qui ne sont pas . I p 
necessaires a l'idee que nous avons d'une substance , comme sentir, 1 q 
desirer, vouloir , etc. qui sont des ·modes du moi pensant. 1

1 
T 

I 
IL 

Charles S. Peirce introduira trois types de distinction qu'on peut 
rapproeher des distinctions precedentes : T 
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La dissociation est une distinction reelle dans le sens ou l'entend 
Occam 

La discrimination est une distinction de raison . 

e 

s 
La precision (pre-scission) est une distinction formuelle a parte rei c 
dans un sens plus scotiste qu'occamien . En effet, pour Occam, cette d 
distinction est de raison, alors que Peirce soutient avec Duns Scot d 
que c'est une distinction de raison, mais fondee in re . Elle est donc I q 
bien formelle a parte rei, a condition d'insister sur son role d'unifi- . 0 

cateur des deux distinctions reelle et de raison : pas de Troisieme T 
(categorie de raison) sans Second (categorie ex istentielle in re) ni lc 
Premier (categorie qui, pour etre propre a Peirce , peut etre rappro- ir 
chee de Ia distinction modale de Suarez et de Descartes) . Seul i 'i 
Peirce cependant introduira entre ces distinctions une hierarchie a e 
Ia fois a parte rationis et a parte rei. e 
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1 un Les Transcendantaux 

L'Un 
' ., 

L'idee de I'Un remonte a Parmenide: I'Etre est et il est Un. II est associe 
a Ia theorie de Pythagor;e pour qui l'unite numerique est constitutive de 

st l'idee d'Etre comme Un . Themas d'Aquin adopte une position diametrale-
Jb- ment opposee qui prend le contre-pied de Ia position platonico-pythago-

ricienne qu'Avicienne fit sienne. 

Ces opinions supposent donc, dit Themas d'Aquin, que soient 
identiques l'un qui est convertible avec l'etre et l'un qui est 
principe du nombre, et d'autre part qu'il n'existe d'autre 
multitude que le nombre qui est une espece de quantite. 
Or cela est manifestement faux. 
(Quaestiones disputatae de Potentia, q. 9, art. 7.) 

Peirce est entierement de cet avis: I'Un n'est pas "du genre de Ia 
ntir , quantite discrete" (lbid.). L'Un est pour Peirce , comme pour Aristote et 

Themas d'Aquin, un attribut de I'Etre, a cette difference pres, que, pour 
lui, il y a trois attributs ontologiques ou plus exactement trois catego-
ries ordinales de I'Etre : le Premier, le Secend et le Troisieme, dont les 
Transcendantaux sont les expressions normatives: esthetique, ethique 
et logique . 

Le Vrai 

Si l'un est, pour Themas d'Aquin, une distinction de raison raisonnante, 
rei ce qu'il n'est pas pour Peirce, le Vrai implique, pour l'un et l'autre, une 

:ette distinction de raison raisonnee parce que reposant sur quelque chose 
cot de reel : l'intelligence. Le Vrai est ce vers quoi tend Ia connaissance . Ce 
lonc quelque chose de reel est, pour Themas d'Aquin , l'appetit (appetitum, 
1ifi- oreksis) qui, chez un etre raisonnable, est intellectuel : desir de savoir . 
1e Themas d'Aquin distingue le Vrai logique du Vrai ontologique . Ainsi 

ni logiquement " les objets fabriques sont dits vrais par rapport a notre 
Jro- intelligence: une maison vraie est celle qui atteint a Ia ressemblance de 

l'idee qui est dans l'esprit de l'architecte, et un discours vrai est vrai 
! a en tant qu'il est le signe d'une pensee vraie" (Sam. theo/., I, q . 16 , a . I); 

et ontologiquement " de fac;on semblable , les choses de Ia nature sont 
dites vraies dans Ia mesure ou elles atteignent a Ia ressemblance des 
idees qui sont dans l'esprit de Dieu: une vraie pierre est celle qui 
realise Ia propre nature de Ia pierre, en conformite avec Ia conception 
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anterieure de l'intelligence divine" (lbid .). Alers que saint Augustin 
tendait a "ebjectiver" Ia verite en Dieu, Themas d'Aquin pense que Ia 
verite est d'aberd dans l'intelligence et seulement de fac;en derivee dans 
les cheses . N'est-ce pas egalement ce que suggere Peirce quand il situe 
l'ebjet immediat dans le signe et l'ebjet dynamique hers du signe? 

Le Bien 

Le Bien qui est, selon Aristete, quod omnia appetunt - ce vers quei 
teut tend - repese sur l'appetit qui, chez l'etre raisennable, est Ia 
velonte de rechercher le Bien tel que l'intelligence l'apprehende. II es t 
donc egalement une distinctien de raisen raisennee. On remarquera que 
le Vrai et le Bien ont le meme fondement hers de I'Etre: Ia nature de 
cet autre qu'est l'hemme . Le Bien (bonum, to agaton) est ce qui cemble 
le desir dent l'apprehensien est le Beau (pulchrum, to ka/on). Peirce ne 
separe denc pas, et peur cette raisen meme, le Bien, le Vrai et le Beau . 
Alers qu'il n'est qu'un Transeentantal derive pour Themas d'Aquin, le 

L 

Beau est, peur Peirce, le fendement du Bien et du Vrai . 1 Pe 

Le Beau 

Peirce est cependant d'accerd avec Themas d'Aquin: le Beau ne peut 
plaire sans raison . 

40 

So, then, we appeal te the esthete te tell us it is that 
is admirable without any reasen fer being admirable beyend its 
inherent character. [ ... l lf he replies that it censists in a 
certain quality ef feeling, a certain bliss, I fer ene decline 
altegether te accept the answer as sufficient. [ ... l I cannet 
witheut strenueus preef admit that any particular quality ef 
feeling is admirable witheut a reasen . Fer it is teo revelting 
te be believed unless ene is ferced te believe it. 
(1.612 I 19031.) 

Neus demandens denc a l'esthete de neus dire ce que c'est 
qui est admirable sans raisen d'etre admirable en dehers de 
sen caractere inherent. [. . . l S'il repend que cela censiste en 
une certaine qualite du sentir, une certaine felicite, je refuse, 
quant a moi, de considerer cette repense cemme. suffisante. 
[. .. l Je ne peux sans preuve irrMutable admettre qu'une qualite 
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du sentir soit admirable sans raison. Car il est trop n?voltant 
d'etre cru si l'on n'est pas force de croire. 
(1 .612 I 19031.) 

La hierarchie des Transcendantaux 

Le Beau n'est donc pas separable du Bien et du Vrai. Apres avoir dit 
dans ses Private Thoughts que 

The "soul" is that which can move. I. .. l But what puts the 
soul in this active state? Beauty. 
(1856 August 12, W1 : 6.) 

"L'Ame " est ce qui peut mouvoir. [. .. l Mais qui met I'O.me 
dans cet etat d'activite? La Beaute. 
(12 aoGt 1856, W1: 6.) 

- ce qui laisserait croire que le Beau est le "Transcendantal " ultime -
Peirce ec r it son tout premier article : "The Sense of Beauty never 
furthered the Performance of a single Act of Duty'' (MS 12, 26 mors 
1857) qui confirme cette impression premiere . II a dix-huit ans . 

Schiller, in his Esthetic Letters, observes that the sense of 
beauty never furthered the performance of a single act of duty" 
(Ruskin) . [. .. ] lf he !Ruskinl had read the Ietter which follows 
the one to which he refers he would have found the words: 
"Beauty is in the highest degree fruitful with respect to 
knowledge and morality." [. . . ] !Al false beauty [. .. ] sometimes 
misleads experience. We must seek then a pure idea of beauty, 
by which we can test experience. Such an idea of beauty, if it 
exists, is to be inferred from what our nature renders possible, 
and beauty will discover itself to be a necessary condition of 
humanity. lt will be necessary, then, in the first place, to develop 
the purely a priori idea of humanity . 

Man consists of Person and Condition - analysis can go no 
further. Now, from these elements of humanity arise two 
impulses; from Person the impulse which produces form [. . . l; 
from Condition, the sensuous impulse, which insists upon 
absolute reality, and would convert all pure ideas into manifold 

and make all dispositions apparent. The first impulse 
gtves laws, the second creates cases . 

Toutes . nos citation s de Pe irce sont ex traites seit des Col/ected Papers, Cambridge/Mass. , Harvard 
Un lvers1ty Press, s ignalees suivant l ' usage par volume et paragraphe et, eventuellement date du 

ou . de la publication (1 .61 2 1 1903), soit des Writings, Bloomington , Indiane Univers ity 
ss, Si gnales par W su1 v1 du volume et de Ia poge (W1 : 6). 
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[. . . 1 [S1ince they [these impulses1 do not conflict in the same 
objects they can easily coexist, and in perfect harmony, 
whence arises a third impulse, the result of the perfect 
balance of the other two, which [. .. 1 may be regarded as 
the impulse which creates beauty [. .. 1 

Now it will be observed that beauty gives the mind no 
particular direction or tendency - hence it can have no 
result either for the intellect or the will , and can help us 
to perform no single duty. On the other hand, it places the 
mind in a state of " infinite determinableness" so that it can 
turn in any direction and is in perfect freedom, hence, beauty 
is in the highest degree fruitful with respect to knowledge 
and morality. (W1 : 10-12.) 

Schiller, sans ses Lettres Esthetiques, fait remarquer que le 
sens de Ia beaute n'a jamais favorise l'accomplissement d'un 
seul acte de devoir" (Ruskin). [. . . 1 S'il [Ruskin1 avait Iu Ia 
lettre qui suit celle a laquelle il renvoie, il aurait Iu ce qui suit: 
"Le Beaute est au plus haut degre feconde en ce qui concerne 
Ia connaissance et Ia moralite. " [. .. 1 [U1ne fausse beaute [. .. 1 
induit parfois l'experience en erreur. ll nous faut alors 
une pure idee de beaute pour pouvoir mettre l'experience a 
l'epreuve. (Notons qu'ici ce n'est pas l'experience qui est 
appelee a verifier l'idee, comme ce sera le cas quand Peirce 
aura propose en 1877 Ia methode pragmatiste, mais !'inverse. 
On est en 1857.) Une teile idee de beaute, si elle existe, doit 
etre inferee de ce que notre nature rend possible, et Ia beaute 
apparaltra comme etant une condition necessaire de l'humanite. 
ll sera alors necessaire de developper en premier lieu l'idee 
purement a priori d'humanite. 

L'homme est Personne et Condition - l'analyse ne peut aller 
plus loin . Or, de ces elements constitutifs de l'humanite nalt 
deux impulsions; de Ia Personne, l'impulsion qui produit Ia forme 
(au sens kantien) [. .. 1; de Ia Condition, l'impulsion sensorielle 
qui met l'accent sur Ia realite absolue, et convertit toutes !es 
idees pures en une multitude de realites et fait apparaltre 
toutes !es dispositions. La premiere impulsion donne !es lois, 
Ia seconde cree !es cas. 

[. .. 1 Puisqu'elles [!es impulsions1 n'entrent pas en conflit dans 
!es memes objets, elles peuvent aisement cohabiter, et en 
parfaite harmonie, d'ou nalt une troisieme impulsion, resultat 
de l'equilibre parfait des deux autres, qui [ . . . 1 peut etre 
consideree comme l'impulsion qui cree Ia beaute [, . . 1 
(W1 : 10-12.) 
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Le premier acte intellectuel de Peirce en 1857 fut donc de soutenir 
explicitement que le Beau - pur possible qui met l'esprit dans un etat 
d' "indeterminabilite infinie" - est le "Transcendantal" premier qui ne 
peut produire ni une proposition vraie, ni un acte bon, mais sur lequel 
reposent le Vrai et le Bien . Le lit de Procuste de Ia trichotomie etait 
pret (cf . 1.568-572, 1910) . 

C'est Ia meme doctrine que l'on retrouvera dans Minute Logic de 1902 
et A Syllabus of Certain Topics of Logic de 1903 ou Peirce traite des 
sciences normatives: logique, ethique, esthetique. Voici ce qu'il en dit 
dans ce dernier texte: 

Esthetics is the science of ideals, or of that which is objectively 
admirable without any ulterior reason. I. .. I Ethics, or the science 
of right and wrong, must appeal to Esthetics for aid in determining 
the summum bonum. lt is the theory of self-controlled, or 
deliberate, conduct. Logic is the theory of self-controlled, or 
deliberate, thought; and as such, must appeal to ethics for 
its principles. (1 .191) 

L'esthetique est Ia science des ideaux, ou de ce qui est 
objectivement admirable sans autre raison. I. . . I La morale, 
ou science du juste et de l'injuste, doit faire appel a Ia 
beaute pour determiner le summum bonum. Elle est Ia 
theorie de Ia conduite auto-contrölee ou deliberee. La logique 
est Ia theorie de Ia pensee auto-contrölee ou deliberee; 
et, en tant qu,e teile, doit faire appel a l'ethique pour ses 
principes. (1.191) 

Selon Peirce, Ia logique repose sur l'ethique qui repose sur l'esthetique . 
Si Ia logique a pour objet le Vrai, l'ethique le Bien et l'esthetique le 
Beau, Ia hierarchie "scientifique" des categories est Ia suivante: 

1. Beau 
2 . Bien 
3 . Vrai 

Elle est une confirmation de Ia justesse de Ia repartition categorielle 
des Transcendantaux en Beau Premier, Bien Second, Vrai Troisieme. 
En effet, le Vrai ultime est bien entendu Troisieme, le Bien est Second 
(si l'on se refere a l'agapisme), le Beau sera donc Premier . Mais des 
questions se posent neanmois: Le Vrai (verifiable) est Second, le Beau 
qui est "harmonie des proportions " Troisieme, le Bien qui est "source" 
peut fort bien etre Premier . Quelle hierarchie des categories choisir? 
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D'autre part, que faire de I'Un? Rappeions que l'ordre thomiste des 
Transcendantaux est I'Un, le Vrai, le Bien et le Beau qui est un Trans-
cendental derive du Bien. Herbert Schneider soutenait que le Summum 
Bonum , etant au-dessus du Beau, du Bien et du Vrai ultimes, est un 
"imperatif categorique " qu'il appelait Ia "Quartite" ("Fourthness") . II 
est vrai que Peirce dit expressement en 1.191 que c'est l'esthetique 
dont l'objet est le Beau, qui "determine Ia Summum Bonum" . Est-il 
necessaire de faire appel a Kant, comme le fait Herbert Schneider? Le 
Summum Bon um ne serait-il pas plutöt I'Un d' Aristote et de Thomas 
d'Aquin? Une part du problerne serait ainsi resolue qui laisserait entiere 
cependant Ia question du classement categoriel des Transcendantau x . 
Car, pour Thomas d'Aquin, une fois concede que le Summum Bonum est 
I'Un, Ia hierarchie "scientifique " est Ia meme que celle de Peirce, mais 
hierarchiquement inversee, comme il apparait dans le diagramme 
suivante: 

Thomas d'Aquin 
Vrai 

Ch. S. Peirce 3 

Summum Bonum 

.Un 
2 

Bien 
2 

3. 
Beau 

Ce 
nc 
Ar 

C' 
Le s Transcendantaux et la Trinitie Ia 

Lc 
La question des Transcendantaux a toujours ete liee, consciemment ou ce 
non, en Chretiente du moins, a Ia question de Ia Trinite . Le cas le plus e) 
explicite est celui du philosophe catalan Raymond Lulle . de 

ge 
Les quatre causes etant "le createur, Ia matiere, Ia forme, Ia cause (q 
finale", il est clair que le createur y occupe un place privilegiee. •

1 
er 

lntellectuellement nous camprenans que votre sagesse savait, 
avant que l'homme existot, ce qu'il ferait avec Ia matiere, 
Ia forme et Ia cause finale. ( Contemplacio , 265, 4.) 

Cette reduction des quatre causes a trois est evidemment liee au 
mystere de Ia Trinite . 
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Seigneur, vos vertus, que nous appelons vertus essentielles, et 
que l'entendement (en catalan: enteniment, en latin: inte/lectus) 
comprend comme une substance unique, signifient qu'il y a dans 
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votre substance trois personnes, ce qui est signifie par trois 
formes. (lbid ., 179, 2.) 

Seigneur, Ia premiere de ces trois significations est elle-meme 
triple: !'infinite, Ia vie, l'eternite signifient que vous etes en trois 
personnes; Ia deuxieme signification est egalement triple: 
Ia puissance, Ia sagess.e, l'amour signifient qu'il y a en vous 
trois personnes; Ia troisieme signification est triple, elle auss i: 
votre simplicite, votre gloire, votre perfection signifient que 
trois personnes sont en vous . (lbid. ) 

Seigneur, de meme que Ia memoire signifie une chose, 
l'entendement autre chose et Ia volonte autre chose encore, 
l'entendement, !'infinite, Ia puissance, Ia simplicite signifient 
Ia Paternite dans votre substance glorieuse; Ia vie, Ia sagesse, 
Ia gloire signifient Ia Filiation; l'eternite, l'amour, Ia perfection 
signifient Ia Procession. (lbid ., 246, 23.) 

[C'est pourquoil l'entendement comprend ce que !'infinite, Ia 
vie, l'eternite signifient de votre Trinite, Ia memoire se 
rememore et Ia volonte aime votre infinite, votre vie et 
votre eternite. (lbid. , 317, 19.) 

Comme l'ecrivait saint Augustin dans le De Trinitate: Dieu, qui "est , pour 
nous , le Souverain Bien" ( "Deus est nobis summum bonum " ), est Trois : 
Amant, Aime, Amour : "Tria sunt: amans, et quod amatur, et amor ". 

C'est egalement dans un contexte theologique que Peirce exposera pour 
Ia premiere fois .sa theorie triadique a Ia fin de Ia onzieme conference 
Lowell en 1866. C'est sur cette citation de Peirce que nous conclurons 
ces quelques remarques sur Peir"ce et les Transcendantaux . Peirce y 
explicite par Ia distinction de " precision " Ia nature triadique constitutive 
de taut signe (qu ' il dit ici symbole pour en souligner le caractere 
generoD , a savoir l'objet second , l'interpretant troisieme et le fondement 
(qu 'il appellera plus tard representamen) premier . Unite triadique que le 
Chretien reconnait respectivement dans le Fils, le Pere et le Saint-Esprit . 

As each thing has its symbol, so every thing has its symbol. 
I do not mean the empty conception of being, the interpretant 
of absolutely undetermined feeling whose comprehension is 
nought; not the blfnd conception of substance, the interpretant 
of absolutely undetermined attention . But that symbol whose 
information is all-embracing; which signifies every fact about 
every thing, not contingently but necessarily. [. . . l This infinite 
Sy_mbol being necessary denotes not the contingent facts of the 
un1verse but the absolute law, in oll its detail and unity to which 
the universe is subjected, but this law is essentially identical 
Wlth the Symbol since it is, like every fact, the symbol of itself. 
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The interpretant of the symbol like every interpretant is also 
identical with the symbol; and finally the ground of the 
symbolization or the comprehension of the symbol, since it 
completely determines the symbol in oll respects, is also 
essentially identical with it. Here, therefore, we have a divine 
trinity of the object, interpretant, and ground. I. . . I ln many 
respects, this trinity agrees with the Christion trinity; indeed I am 
not aware that there are any points of disagreement. The 
interpretant is evidently the Divine Logos or word; and if our 
former guess that a Reference to an interpretant is Paternity 
be right, this would be also the Son of God. The ground being 
that partaking of which is requisite to any communication with 
the Symbol, corresponds in its function to the Holy Spirit. 
(W1: 502-503.) 

Comme chaque chose a son symbole, toute chose a son symbole. 
Je ne veux pas dire Ia conception vide de I' etre, l'interpretant 
d'un sentir absolument indetermine dont Ia comprehension est 
nulle; ni non plus Ia conception aveugle de Ia substance, 
l'interpretant d'une attention absolument indeterminee. Mais ce 
symbole dont l'information est englobante; qui signifie tout fait 
concernant toute chose, non d'une moniere contingente, mais 
necessaire. I. . . I Ce symbole infini, etant necessaire, denote 
non les faits contingents de l'univers, mais Ia loi absolue, dans 
tous ses detail et unite, a laquelle l'univers est soumis, mais 
cette loi est essentiellement identique au symbole, puisqu'elle 
est, comme tout fait, symbole d'elle-meme. L'interpretant du 
symbole, comme tout interpretant, est lui aussi identique au 
symbole; et finalement le fondement de Ia symbolisation ou Ia 
comprehension de ce symbole, puisqu'il determine completement 
le symbole a tous egards, lui est aussi essentiellement identique. 
Nous avons donc ici Ia trinite divine de l'objet, de l'interpretant 
et du fondement. I. . . I A beaucoup d'egards, cette trinite 
ressemble a Ia trinite chretienne, du moins ne vois-je pas de 
points de desaccord. L'interpretant est evidemment le Logos 
ou le verbe Divin; et, si notre intuition premiere est juste, a 
savoir qu'une Reference a un lnterpretant est Paternite, eile 
serait le Fils de Dieu. Le fondement, etant ce qui est requis 
de toute communication avec le symbole, correspond par sa 
fonction avec le Saint- Esprit. (W1: 502-503.) 
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