Udo Bayer
Technische und dsthetische Realitét

0.

Der im Rahmen der Stuttgarter Semiotikkonzeption erarbeitete formalisierbare Zu-
sammenhang von Reprasentation und Realitat hat auch die Bearbeitung einer Reihe
von ontologischen Fragestellungen und deren Beantwortung auf der Basis der drei-
stelligen Realitits-Reprasentations-Konzeption erméglicht. Bekanntlich lassen sich
der Matrix der neun dyadischen Subzeichen bzw. Subrealitdten gem&B den beiden
Diagonalen zwei Triaden entnehmen, die Besonderheiten im Rahmen des Zehner-
schemas der triadisch-trichotomischen Zeichenklassen und der ihnen dual zuge-
ordneten Realitdtsthematiken aufweisen. Die Nebendiagonale stellt die dualin-
variante oder eigenreale - wie Bense sie nennt - Zeichenklasse des Zeichens selbst,
der Zahl und des &sthetischen Zustandes dar (3.1 2.2 1.3). Die andere dualin-
variante, aus der Hauptdiagonale gebildete Zeichenklasse bzw. Realitdtsthematik,
1.1 2.2 3.3, wird aus den genuinen Peirceschen Fundamentalkategorien gebildet;
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auf diese Kategorienklasse ist Bense in seinem letzten, posthum veréffentlichten
Werk ndher eingegangen, wobei er als Beleg die Maschine und, allgemeiner, die
technische Realitat anfiihrt.! Dieser Versuch einer fundamentalkategorialen Fassung
der technischen Realitét steht bei Bense selbstversténdlich im Horizont friherer,
teilweise recht pointierter Uberlegungen zur Technik und soll hier in diesen Zu-
sammenhang eingeordnet werden. Die philosophische Reflexion lber die Technik
spielte bekanntlich vor der Semiotik in seinem Werk eine zentrale Rolle. So ver-
suchen die nachfolgenden Uberlegungen verschiedene Ansétze zu verbinden.

1 Bense 1992, S. 21 1.
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Folgende Schritte und Teilthemen bestimmen den Weg dieser Untersuchung: Die
inhaltliche Ausflllung der fundamentalkategorialen Fixierung der technischen Eigen-
realitat wird zunachst durch modalititentheoretische Uberlegungen und den formalen
semiotischen Vergleich mit der dsthetischen Realitét ergénzt. Daran schlieBt sich ein
Ruckgriff auf die ontologische Dichotomie von gegebener und gemachter Welt, die
als Hintergrund fiir die semiotische Bestimmung von technischer und &sthetischer
Realitat wichtig ist. Als Uberschneidungsbereich beider Realitdten wird anschlieBend
das Gebiet der Computerkunst gestreift. Unter Einbeziehung anthropologischer
Uberlegungen soll dann die Identifikation von Welt durch Technik und Kunst um-
rissen werden, wobei u.a. auch das Ritual Berlcksichtigung findet. Den AbschluB
bilden Uberlegungen zu Mumfords Konzept der Megamaschine.

Semiotisch, d.h. vor dem Hintergrund des Schemas der zehn Zeichenklassen und
der von ihnen reprasentierten Realitdten gesehen, nimmt die eigenreale Kategorien-
realitat insofern eine Sonderstellung ein, als sie sich zwar aus den gleichen Subrea-
lititen, aus denen auch dieses Zehnerschema aufgebaut ist, zusammensetzt, aber
diese Realitat wird eben durch keine der zehn Zeichenklassen vermittelt und hat
daher eine gewisse Sonderstellung. Als Bezug eines Vergleichs bietet sich u.a. die
andere, dem Zehnerschema zugehdrende und ihr wegen der gemeinsamen Eigen-
realitdt semiotisch am engste verwandte Realitat 3.1 2.2 1.3 an. Die Herausarbeitung
des Zusammenhanges von technischer und &sthetischer Realitat hat also einerseits
diesen formalen Ausgangspunkt, wenngleich - wie noch zu zeigen ist - natrlich
auch eine Reihe inhaltlicher, vor allem anthropologischer Aspekte die Ausgangsfrage
dieser Untersuchung nahelegen. Andererseits ist es vor jeder semiotischen
Uberlegung evident, daB Technik und Kunst zwei ganz entscheidende Realisie-
rungsweisen menschlicher Kreativitat sind. Bei dieser fundamentalkategorialen
Darstellung von Bezligen zwischen technischer und &sthetischer Realitét soll der
erstgenannte Bereich deswegen ein Ubergewicht erhalten, weil die bislang vorliegen-
den Anwendungen der Semiotik auf den Bereich: der Kunst ungleich umfangreicher
sind und hier als bekannt vorausgesetzt werden.

Jeder Versuch einer Zuordnung von empirischen Belegen zu theoretischen Entitéten
der Semiotik enthalt selbstverstandlich immer ein Moment des Hypothetischen;
allenfalls die Evidenz empirischer Stimmigkeit zusammen mit dem Kohéarenzerforder-
nis gréBtmdglicher Widerspruchsfreiheit kann Kriterium fir die Schlussigkeit der Be-
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lege sein. Dies vorausgeschickt soll hier zun&chst eine - Benses Beschreibung er-
weiternde und ergénzende - inhaltliche Bestimmung der triadisch-trichotomischen
Elemente der Maschine, bzw. verallgemeinert, der technischen Realitét gegeben

werden.

Die Anordnung der triadischen Elemente der technischen Realitét in Form des Krea-
tionsschemas, bei dem eine realisierte Zweitheit dadurch entsteht, daB eine Dritt-
heit auf eine repertorielle Erstheit selektierend und konstruierend einwirkt, erleichtert
die inhaltliche Ausflllung. Bereits traditionellen, nicht von der Semiotik bestimmten
Definitionen Iiegi diese Vorstellung zugrunde, etwa der Definition von Technik als
jenes Handeln, "durch das der Mensch naturgegebene Stoffe und Energien intelli-
gent so umformt, daB sie seinem Bedarf und Gebrauch dienen".2 Auf informations-
verarbeitende Maschinen 148t sich der Umformungsbegriff ebenfalls anwenden, nur
sind es nicht Stoffe und Energien, sondern es ist Information, die bearbeitet wird,
aber sie ist gebunden an ein materiell-energetisches Tragersystem. Das "letzte Ziel
der produktiven Rationalitat", ndmlich die "Erschaffung einer Wirklichkeit, nicht ihre
bloBe Aufdeckung”, ist aber auch die kreative Gemeinsamkeit von Technik und
Kunst; diese kreative Rationalitét erscheint also als identisch eine.3

Wieso ist das hier zur Debatte stehende Repertoire nun das mit der niedersten
Semiotizitat, ndmlich 1.1? Von der semiotischen Definition der selektiv nachfolgen-
den beiden Stufen des Mittels, die charakterisiert sind durch singuldre bzw.
gesetzméBige Verwendung, erscheint es schlissig, der technischen Realitéat 1.1 als
Repertoire zuzuordnen: ihrer Umformungstétigkeit steht gewissermaBen die gesamte
materiell-energetische, durch Gesetze determinierte physikalische Realitat, so weit
sie unserer Praxis Uberhaupt verfugbar ist, offen. Die Naturgesetze selbst sind
selbstversténdlich ein elementarer Repertoirebestandteil von 1.1 (im Gegensatz zu
menschlichen VerwendungsgesetzméaBigkeiten). Diese Bindung an die physische
Realitat bedingt auch VerschleiB, Entropie, Stéranfalligkeit und damit letztlich auch
die zeitliche Endlichkeit jeder Maschine.

Innerhalb des Zehnerschemas gibt es nun keine Triade auBer der des reinen Mittels,
in der 1.1 als Subrealitit vorkommt. Andererseits liegt in der Unbestimmtheit dieses
semiosischen Ausgangsbereichs 1.1 bzw. in der Frage der Nahtstelle oder des

2 Stork, S. 1.
3 Bense, 1965 b, S. 95.
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Ubergangs von physikalischer Welt (in einem zun&chst nur als Gegenpol zum
BewuBtsein verstandenen Sinn, d.h. als vor aller spateren Vermittlung) zum Zeichen
ein hier nur angedeutetes, nicht geléstes Problem der Semiotik. Die in unserem
Zusammenhang also ausdrlcklich ausgeklammerte Behandlung dieser grund-
séatzlichen Frage ist fur die Begriindung von 1.1 als Element einer Triade nattrlich
von erheblicher Bedeutung.

Warum ist es naheliegend, als Interpretanten der Maschine einen argumentischen
Konnex anzunehmen? Bense nennt a.a.0. die "erwartete Menge der Einzelprozedu-
ren bzw. Ablaufphasen der planméaBig funktionierenden und durchgefiihrten Produk-
tionsleistung in gewissermafen limitierter und singulérer technischer Ganzheit." Man
kann ergdnzend noch die vorausberechnete Vollstandigkeit ihrer méglichen inneren
Zustande, wie sie das zugrundeliegende Programm festlegt, als Merkmal des inter-
nen argumentischen Charakters anfiihren.

In friheren Arbeiten zur Frage der Technik hatte Bense zwei Merkmale des Kontexts
der technischen Realitdt erwdhnt, die in diesem semiotischen Begriff einer Drittheit
der Drittheit konvergieren: das eine ist der Leibnizsche Kalkiilgedanke4, dem
Zeitalter des Rationalismus entstammend, das, wie noch zu zeigen ist, fir die
Technikgeschichte bedeutsam ist; das andere ist die Modellvorstellung des Laplace-
schen D&mons: die "apparative Welt" "bezeugt eine zweite selbstédndige Méglichkeit
der Imagination des Laplaceschen Ddmons - neben der Natur."s

Von der Internitat des Interpretanten kénnen wir im Zusammenhang unserer Frage-
stellung nach der technischen Realitdt seine Externitét unterscheiden. Die als
semiotische Externitadt des argumentischen Zusammenhangs verstehbare Tendenz
der technischen Realitét, insgesamt, also Uber die einzelne Maschine hinaus, einen
solchen Kontext i.S. einer Ubersummativen Ganzheit zu bilden, formulierte Bense
1946 folgendermaBen: "Da die Technik relativ zu einem Laplaceschen Ddmon ist,
wird sie erst dann perfekt sein, wenn sie selbst Darstellung des Dadmons geworden
ist."8 Anders hat diese "unerséttliche" Expansionstendenz der Maschinen unter onto-
logischem Aspekt in einer ‘Ontologie der Appara’ie‘ radikal und negativ wertend so
festgehalten: "Nur dasjenige, was Eignung zum Apparateteil verrat, wird als ‘seiend’

4 Bense, 1952, S. 142.
5 Bense, 1946, S. 41.
6 ebd., S. 43
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registriert und anerkannt"7. AuBerdem hebt er ebenfalls eine approximative Grenze
hervor, wenn er sagt, daB die "Apparate" "grundsétzlich auf einen ‘ldealzustand’ los-
steuern. . ., in dem nur noch ein einziger und liickenloser" Apparat existiert.8

Der im argumentischen Konnex enthaltene Gedanke eines Extremums impliziert
aber noch ein weiteres Moment der technischen Realitét: die dem Geist der Mathesis
universalis entstammende Kategorie der Perfektion mit ihrem Doppelaspekt: "Per-
fektion ist Fortschritt und Perfektion ist Vollkommenheit."® Bense sieht auch das
Aporetische in diesem Gedanken der Perfektion, wenn er darauf verweist, daB Per-
fektion im Sinne der Vollkommenheit limitiert ist, aber im Sinn des Fortschritts nicht.
"Die Moderne ist stets der Ausdruck eines héheren Grades von Perfektion bzw. einer
allgemeingiiltigen Tendenz auf Perfektion, einer Sakularisierung der Perfektion."10
Die Dynamik, der ProzeBcharakter dieser Entwicklung bedeutet aber gleichzeitig,
daB der als externer argumentischer Konnex verstandene Zusammenhang der tech-
nischen Realitét als globaler nur eine Art virtueller Grenzwert ist, nur eine (noch?)
nicht realisierte ZielgréBe darstellt. Die technische Welt kann nur erhalten werden,
"wenn sie besténdig vervollstandigt, abgeschlossen, perfektioniert wird."!! Sicher
liegt hier, im Ph&nomen der technischen Perfektion, bereits ein entscheidender Un-
terschied zwischen technischer und dsthetischer Rationalitat. Wahrend die Technik
ihren Perfektionszustand in der Konvergenz der Einzelapparate anstrebt, ist die
klinstlerische Perfektion immer auf das singuldre, nicht in einem Funktionszu-
sammenhang stehende, isolierbare Werk gerichtet, das sich gerade nicht - nicht ein-
mal im Lebenswerk eines einzelnen Kiinstlers - unter diesem Begriff der Perfektion
als einem globalen subsumieren I4Bt.

Mit der linearen Gerichtetheit des technischen Entwicklungsprozesses héngt
auBerdem eng eine weitere Eigenschaft zusammen, seine Irreversibilitdt.'2 Sie ist
bekanntlich ein allgemeines Merkmal von BewuBtseinsprozessen. Wenn Geschicht-
lichkeit Irreversibilitdt bedeutet, gilt sie natirlich auch flir den Bereich des
Asthetischen.

7 Anders, S. 417.

8 ebd,, S. 416.

9 Bense, 1949 a, S. 208, s. a. Bense, 1949 b. S. 7 ff.
10 Bense, 1949 b. S. 8.

11 Bense, 1949 a, S. 198.

12 Bense, 1946, S. 41.
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Diese inhaltlichen Bestimmungen des Argumentischen der technischen Realitét in
Gestalt von Extremalprinzipien flihren auf das Faktum der Automatisierung und
deren semiotische Darstellung hin. Die volistédndige Automatisierung ist eine absolute
interne und externe Grenze fiir die Entwicklung der Technik, ihre "methodische Voll-
endung."1® Das kybernetische Programm seinerseits, das die Automatisierung
steuert, ist semiotisch darstellbar als die andere Eigenrealitat, ndmlich 1.3 2.23.1;
der programmgesteuerte Automat wére dann gleichzeitig ein Beleg fiir die Kombi-
nation bzw. Kombinierbarkeit beider Eigenrealitdten, begriindet in ihrer semiotischen
Affinitat.

SchlieBlich ist noch das Realisat 2.2 der Maschine bzw. der technischen Realit&t
néher zu charakterisieren. Bense definiert es als das "indexikalische Ablaufsystem
der Funktionen"14, doch erscheint gerade unter dem Aspekt des Kreationsschemas
die Ergénzung sinnvoll, daB zu dieser genuinen Realitét 2.2 u.a. auch das materiell-
energetische-informationelle Umformungsergebnis dieses Ablaufsystems, gewisser-
maBen der output, gehért. Der Begriff des Ablaufs impliziert selbstversténdlich auch
immer Bewegung und Zeitverbrauch, beides semiotisch mit der feststellepden In-
dexikalitét mitreprasentiert, wenngleich bei der fundamentalkategorialen Bestimmung
der Zeit auch der Interpretant einbezogen werden muB, denn Zeit ist immer inter-
pretantenabhéngig.

Diese inhaltliche Bestimmung der genannten triadischen Elemente der Kategorien-
klasse macht deutlich, daB hier Repréasentation und Realitét - wie sich aus der Defi-
nition der Eigenrealitit ergibt - zusammentallen; die technische Realitét erschopft
sich also nicht etwa in einer reinen Objekthaftigkeit - semiotisch repréasentierbar als
2.1 2.2 2.3; aber der Représentationswert dieser Realitét ist identisch mit dem des
vollstdndigen Objekts, namlich 12. Daher spricht Bense auch von dem "para-voll-
standigen Objektbezug der Kategorienklasse".15

Als Funktionszusammenhang, der in seiner fundamentalkategorialen Spannweite die
unterste Subrealitdt maximaler Weltinhdrenz mit der héchsten Stufe des BewuBt-
seins verbindet, steht die technische Realitdt ohnehin, wie erwéhnt, auBerhalb des
Schemas der zehn méglichen Zeichenklassen. Sie kénnte also durch keine ihr dual

13 schmidt, zit. b. Stork, S. 166 u. bei Gehlen 1957, S. 19. .
14 Bense, 1992, S. 22
1S epd.
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zuzuordnende Zeichenklasse représentiert werden. Die Kategorienrealitét ist unter
der Optik einer triadisch-trichotomischen Ontologie gesehen gleichsam die reichste
Realitét Uberhaupt. Gegen eine semiotische Bestimmung der technischen Realitat
als vollstandiges Objekt spricht auch eine pointierte These Benses: "kein technisches
Gebilde -hitte als Einzelnes einen Sinn, es existiert nicht, sondern funktioniert."16
Existenz und Funktion sind hier in einer erst mit den Mitteln der Semiotik prazise zu
fassenden Weise als Gegensatz, u.a. im Grad der Abstraktion verstanden. So liegt
die Vermutung nahe, daB die Kategorienrealitdt die angemessene fundamentalkate-
goriale Darstellung von Funktionszusammenhéngen (berhaupt ist.

Mit semiotischen Uberlegungen sind immer auch modalitatentheoretische
mitgegeben. Die Kategorienrealitat ist durch die Zusammensetzung aus den drei ite-
rierten Modi charakterisiert. Wie wir oben von einer maximalen fundamentalkategori-
alen Spannweite dieser Realitét sprechen konnten, so liegt hier auch eine maximale
modale Spannweite vor, die sich von der Mdglichkeit der Mdglichkeit bis zur
Notwendigkeit der Notwendigkeit erstreckt. Interessanterweise hatte Bense bereits
friih die modale Sonderstellung der Technik erwogen und fiir sie eine "komplexe Mo-
dalitat aus allen drei anderen" vorgeschlagen7-

Dieser Gedanke gewinnt vor dem ontologischen Hintergrund seiner Semiotikkonzep-
tion nun viel deutlichere Konturen. Zwar sind alle Realitdten im Zehnersystem modal
heterogen, aber die Sonderstellung der Kategorienrealitdt wird auch insofern deut-
lich, als die erwdhnte modale Spannweite ein Maximum an modaler Inhomogenitét
innerhalb des Systems der gewissermaBen auf elf erweiterten méglichen Realitaten
darstellt. Im Zehnerschema ist die Eigenrealitat des Zeichens bzw. des &sthetischen
Zustands von maximaler Inhomogenitat, aber sie wird in dieser ontologischen Eigen-
schaft eben von der Kategorienrealitét noch tbertroffen.

Zu modalitdtentheoretischen Konzepten gehért auch der Begriff der Mitrealitét. Die
semiotische Beziehung der Kategorienrealitdt zur eigenrealen Zeichenklasse des
Asthetischen, die in dieser Untersuchung herausgestellt werden soll, zeigt sich
neben der Dualisierungsinvarianz auch am Faktum der Mitrealitt. Bekanntlich ist die

16 Bense, 1965 a, S. 28; S. 30.
17 Bense, 1949 a, S. 199
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asthetische Realitéat ontologisch gesehen nur eine Mitrealitét, d.h. in ihrem Auftreten,
ihrer Feststellbarkeit gebunden an eine nicht mit inr zusammenfallende materiale
Realisierung, etwa das Kunst- oder Designobjekt, das diese Mitrealitat hat oder tragt,
aber nicht mit ihr identisch ist, in ihr aufgeht. Hinzu kommt, daB die &sthetische Rea-
litdt immer an die Bedingungen der menschlichen, kanaldeterminierten Wahrneh-
mung und ihre Gesetzlichkeiten gebunden bleibt.

Bense hatte schon in den ‘Aesthetica‘ der zufélligen Mitrealitdt der Kunst die not-
wendige des technischen Gebildes gegentibergestelit!8- Diese Notwendigkeit ergibt
sich inhaltlich aus dem oben erwéhnten externen und internen argumentischen
Funktionszusammenhang, den die technische Realitét als zumindest virtuell vollstan-
dige bildet. Der relationale Begriff des Funktionszusammenhangs impliziert eine
Realitat, die eben Uber diejenige eines isolierbaren Einzelobjekts hinausweist, ihren
Realitatscharakter gerade nur aus einem kontextuellen Moment gewinnt. AuBerdem
ist diese notwendige Mitrealitat von der zufélligen des Asthetischen dadurch unter-
schieden, daB sie nicht an die starker weltinhdrente Kanaldetermination der Wahr-
nehmbarkeit gebunden ist, sondern nur von einem héherstufigen, maximal abstrak-
ten Interpretanten erfaBbar ist. '

Wenden wir uns nun einer genaueren Gegentiberstellung der beiden Eigenrea-
litdten zu. Wenn man die dyadischen Subrealitdten der technischen und der dsthe-
tischen Realitat miteinander vergleicht, nadmlich

11 22 33 und
1585 252 w:3i,

so wird deutlich, daB die dsthetische Eigenrealitdt im Gegensatz zur technischen
ihrem Realisationsmoment 2.2 einerseits das Mittel hochster Semiotizitdt oder
starkster BewuBtseinsabhéngigkeit zuordnet und auf der anderen Seite nur liber den
Interpretanten niederster Semiotizitat verfligt. Daraus folgt, daB diese Eigenrealitat
aus dem Zehnerschema das Extrem einer minimalen semiotischen Spannweite
realisiert: der maximalen Kontextdeterminierung der technischen Realitét steht hier
die Freiheit, Unbestimmtheit des rhematischen Interpretanten bzw. des kreierenden

18 Bense, 1965, S. 28.
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oder apperzipierenden Interpreten gegeniiber. Diese semiotische Spannweite ent-
spricht natiirlich der oben erwéhnten ontologisch-modalen. Methodisch empfiehit es
sich, die Gegeniiberstellung beider Realititen durch Vergleiche der Subrealitdten
vorzunehmen. Wie erwahnt gibt es wegen der Position der Kategorienrealitét
auBerhalb des Zehnerschemas keine klassenméaBigen Vermittlungen zwischen bei-
den Eigenrealititen. Die im ersten Abschnitt vorgenommene inhaltliche Fiillung der
kategorialen Bestimmung des Technischen wird im folgenden ergénzt.

Sicher kann man unter biologisch-anthropologischem Blickwinkel hinsichtlich des Ur-
sprungs der Technik vom "Unwahrscheinlichen schlechthin sprechen'®, aber para-
doxerweise gibt es, nachdem der ProzeB der menschlichen Entwicklung zur techni-
schen Existenz einmal in Gang gekommen ist, gleichsam ein Reich "ideell prastabi-
lierter Lﬁsungsgestaiten" fur technische Probleme, die "der Techniker durch seine
Tétigkeit in die Realexistenz ‘entbinden’ kann"20- So gesehen ist Technik geradezu
das Gegenteil von freiem, willkirlichen Gestalten mit unvorhersehbarem Resultat.
Vielmehr vollzieht sich ihre Entwicklung im Rahmen hoher Vorhersagbarkeit, und
die Ungleichheit der Lésungen ist eher auf einen unterschiedlichen Grad an Voll-
kommenheit zuriickzufiihren.2! Der argumentische Kontext der technischen Realitét
als approximativer Gesamtzusammenhang muB konsequenterwéise»der Innovation
wenig Spielraum geben, sie quasi verbrauchen; hierin wird eine radikale Differenz
zum Asthetischen greifbar. Der Unterschied der semiotischen Héhe des Interpretan-
ten héngt auch mit einer weiteren Differenz zwischen Technik und Kunst zusammen.
Das Asthetische kann immer auch noch vom offenen Kontext des Fragments bzw.
des bewuBt als Fragment Erzeugten getragen sein, eine Maschine ist durch die
Notwendigkeit ihrer Funktionstiichtigkeit bestimmt.

Das bedeutet natrlich auch, daB bestimmte Momente der Indexikalitét wie etwa die
Unvorhersehbarkeit des realisierten &sthetischen Zustandes im Bereich des tech-
nischen Ablaufsystems der Funktionen ein inhaltliches Gegensttick finden. Dieselbe
fundamentalkategoriale Subrealitdt kann bekanntlich inhaltlich ganz unterschiedlich
besetzt sein. Auch die externe Autorindexikalitat, die fiir das Asthetische eine groBe
Bedeutung hat, tritt, wie u.a. das Phdnomen der Mehrfacherfindungen22 zeigt, im

19 Gehlen, 1957, S. 9.

20 pessauer, zit. bei Stork S. 18.
21 stork, S. 18.

22 gbd., S. 24 1.
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technischen Bereich bis hin zur anonymen Kollektivitét zurlick. Der Erfindungsproze
kann geradezu als "Loslésung von jeglichen Zufalligkeiten der subjektiven Struktur
des Erfinders" und als "Angleichung" an "vorausgesetztes Sosein" begriffen wer-
den.23 Ortega spricht von der Suche nach der in der Welt verborgenen Maéchine, ein
Gedanke, den wir in anderem Zusammenhang aufgreifen werden.

SchlieBlich veranschaulicht die semiotische Gemeinsamkeit beider Eigenrealitéten,
daB ihr koordinativer triadischer Bau - verglichen mit dem aller anderen méglichen
triadischen Realitaten - fragiler ist. Bense hatte unabhéngig von semiotischen Uber-
legungen diesen Sachverhalt bereits festgestellt und in der These formuliert, daB mit
der Fragilitdt des Gemachten eine ontische Anndherung von technischer und dsthe-
tischer Funktion und Realit4t gegeben sei.24

Der erwéhnten aufzuspurenden Vorgegebenheit steht das zentrale Charakteristikum

_des Asthetischen gegeniiber: seine Unwahrscheinlichkeit. Eng damit zusammen
h&ngt das Innovationsmoment in der historischen Abfolge, wie es insbesondere die
abendléndische Kunstentwicklung demonstriert. Die Innovation wiederum ist ver-
knupft mit der kreativen Leistung des einzelnen Kinstlers, dessen (externe) Autor-
indexikalitdt zumindest seit der Neuzeit im Bereich des Asthetischen und seiner
Bewertung zunehmend eine entscheidende Bedeutung gewinnt. Beide Formen der
Kreativitét, die technische und die kunstlerische, unterscheiden sich also in dem
Innovationsraum, in dem sie stattfinden.

Was schlieBlich die Gegenlberstellung der repertoriellen Subrealitédten von techni-
scher und &sthetischer Realitét betrifft, so steht der maximalen Wabhlfreiheit der
physischen Mittel im technischen Bereich die stérkste Bindung an Regularitdten im
Gebiet des Asthetischen gegentiber. Nur die Naturgesetze und die materiell-energe-
tische Verflgbarkeit sind prinzipielle Repertoirebegrenzungen fir die technische
Realitét. lhre spezifischen Innovationsméglichkeiten zieht sie nicht zuletzt aus dieser
Unbestimmtheit der Mittel. Im Bereich der dsthetischen Realitat bestimmen kanalab-
héngige Selektionsprinzipien, die zwar wiederum auch historischem Wandel und
Konventionsverdanderungen unterliegen, aber die Repertoires &sthetischer Realisate
sind immer vordeterminiert.

23 pessauer, zit. bei Stork, S. 24
24 Bense, 1965 b, S. 33.
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Diese auf fundamentalkategorialen Differenzen beruhende Gegeniiberstellung von
asthetischer und technischer Realitat zeigt als wichtiges zweites Resultat - neben
dem Unterschied der semiotischen Spannweite - bei der Gegenléufigkeit unter dem
Gesichtspunkt der Determination bzw. der Freiheit oder des Innovationsspielraums.

Bense hatte den hier als Differenz in der semiotischen Spannweite bezeichneten
Unterschied, der gleichzeitig den gréBeren ontischen Reichtum des Technischen
herausstellt, schon friiher so formuliert, daB er die "Sphére des technischen Seins"
als umfassende Verbindung der Spharen von Natur und Geist definierte. "Das ist der
Grund dafir, daB ein Wesen wie der Mensch, das gleichermaBen Geist- und
Naturwesen ist, als Bewohner, als Existenz der technischen Welt eine seinsméaBig zu
rechtfertigende und auseinanderlegbare Méglichkeit, eine Chance seines Daseins
besitzt."25 Demgegeniiber erscheint die geistgeborene Wirklichkeit des Asthetischen
als ontisch weniger reichhaltig. Dem steht aber ein héherer "Grad des Geistes", auf
den Kunst reflektiert, gegentber, eine Intensitétsabstufung, die Bense aus dem
unterschiedlichen Determinationsgrad ableitet: wegen ihrer hdheren Unbestimmtheit
- verglichen mit der Technik - ist sie bewuBtseinsabhéngiger (jedoch nicht héher im
Sinne des Semiotizitatsgrades).26 Vielleicht kompensiert das Asthetische sein Aus-
geschlossensein von der Sphére der Natur durch die Einbeziehung des Soziokuliu-
rellen und komplettiert damit den menschlichen Interaktionszusammenhang von Welt
insgesamt und BewuBtsein. Die weiter unten erwéhnte Expansion des Maschinenbe-

. griffs konkretisiert das vorerst u.a. fundamentalkategorial-formal skizzierte Verhéltnis

von technischer und &sthetischer Realitét.

Die Opposition von gegebener und gemachter Welt wurde von Bense in friheren
Untersuchungen zur Technik wiederholt betont. Unter dem Blickwinkel der syste-
matischen Semiotik und ihrer ontologischen Implikationen 148t sich diese Einteilung
genauer betrachten. Zunachst ist bemerkenswert, daB beide hier in Beziehung ge-
setzten Eigenrealitdten, das Technische und das Asthetische, der Schicht der ge-
machten Welt angehdren, die gleichsam auf derjenigen der gegebenen aufbaut. DaB
beide Welten gerade nicht in einem sich ausschlieBenden Gegensatz stehen, son-
dern triadisch vermittelt sind, macht die fundamentalkategoriale Rekonstruktion ihres

25 Bense, 1952, S. 136; 144
26 Bense, 1965 b. S. 95.
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Verhéltnisses deutlich. Bereits aus der Definition der Eigenrealitét folgt ihre anthro-
pozentrische Bezogenheit: nur menschliches BewuBtsein realisiert technische
Funktionszusammenhénge und deutet sie als solche, und ebenso setzt nur dieses
BewuBtsein Zeichen flir etwas bzw. kreiert dsthetische Realitéten. In beiden Berei-
chen wird das Repertoire der Weltgegebenheit als Basis benutzt, auf das sich auch
alle dazwischenliegenden semiosischen Stufen letztlich zurlickflihren lassen. Wegen
dieses anthropozentrischen Moments sind flir uns ubrigens urgeschichtliche Spuren
dieser beiden auf Eigenrealitét zielenden Aktionsbereiche des Menschen semiotisch
interessant. Und beide Bereiche sind, wie noch néher ausgefiihrt wird, geschichtlich.
Zunéchst aber noch einmal zum systematischen semiotischen Stellenwert von ge-
gebener und gemachter Welt im Rahmen des Zehnerschemas. Die Position der Ei-
genrealitat 3.1 2.2 1.3 innerhalb dieses Schemas der Realititen und ihrer Vermitt-
lung représentiert bereits gleichsam die Scheidelinie im Ubergang oder in der Ver-
zahnung von gegebener und gemachter Welt. Von der untersten Stufe der Realitét

- des Mittels i.S. einer disponiblen, materialen Weltgegebenheit bis hin zum volistén-
digen Interpretanten nimmt die BewuBtseinsabhéngigkeit und damit die Bezogenheit
auf den reflektierenden und handelnden Menschen zu. Diese Richtungsbeziehung
bedeutet natiirlich einen stufenweise zunehmenden Anteil menschlicher Praxis, ins-
besondere des Gebrauchs von Zeichen, bewuBt eingefilihrten Reprédsentationsmitteln
als "Zeichen fur" im Unterschied zu "Zeichen von", die gewissermaBen die nieder-
stufigen Realitdten ohne bewuBten Reprasentationsakt vermitteln.

Schon wegen des Zusammenhanges der Realitdten in mindestens einer dyadischen
Subrealitat erscheint das Ziehen einer Schnittlinie zwischen gegebener und ge-
machter Welt innerhalb des zehnstufigen Schemas als nicht prinzipiell, sondern ge-
wissermaBen nur provisorisch. Wir kénnen unter dieser Einschréankung die Eigen-
realitdt 3.1 2.2 1.3 als Scheidelinie zwischen gegebenen und gemachten Realitdten
und somit auch zwischen "Zeichen fur" und "Zeichen von" annehmen.

Die Schwierigkeit, eine solche prinzipielle Unterscheidung innerhalb der zehn Reali-
tétsstufen zu treffen, erlaubt es nun, die fundamentalkategoriale Differenz zur auBer-
halb dieses Schema stehenden Kategorienrealitat als scharfere semiotische Schei-
delinie zwischen gegebener und gemachter Welt zu begreifen.

Die Eigenrealitat des Zeichens und des Asthetischen fiihrt gewissermaBen geméaB

ihrer Position im Zehnerschema ein bestimmtes MaB an Vorgegebenheit mit sich,
wenn auch ihre Subrealitat des Mittels, 1.3, einen héheren Grad von BewuBtseins-
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abhangigkeit hat als das 1.1 der technischen Realitét. Die technische Realitét als die
reinere Verkérperung einer gemachten Welt ist also gleichzeitig tiefer im materiell-
energetischen Weltrepertoire verankert. Anderseits ist Technik fliir Bense aber
wesentlich auch technisches BewuBtsein, also Interpretantenbestimmtheit, und diese
ist semiotisch héhergradig als bei der asthetischen Eigenrealitét.

Sicher sind heute, im Zeitalter gentechnischer Méglichkeiten, zu diesem verfligbaren
Repertoire der Technik neben die unbelebte Materie auch die Grundbausteine des
Lebens und ihre Kombinationsgesetzlichkeiten getreten. Das hat fiir die Unterschei-
dung zwischen gegebener und gemachter Welt tiefgreifende Konsequenzen. Im Zu-
sammenhang mit der Frage, welche Beziehung zwischen organischer Natur als ge-
gebener Welt und Technik besteht und worin sich als technisch zu klassifizierende
Lésungen im Reich des Organischen von der vom Menschen bisher gemachten
Technik unterscheiden, sei an eine wichtige ontologische Differenzierung Benses er-
innert: Die vom Menschen geschaffene Technik "ist" Technik, der Filigelschlag der
Libelle "hat" Technik.2”

Diese gewissermaBen nur mitreale Technik in der organischen Natur ist semio-
tisch als die Realitédt des objektthematisierten Mittels, 2.1 2.2 1.3, darstellbar und so
von dem vom Menschen geschaffenen Technik-Sein fundamentalkategorial unter-
scheidbar. Diese mitreale Variante der Technik ist also unschwer im Zehnersystem
der Realitdten einzuordnen, wodurch die ontologische Differenz deutlich wird. Aller-
dings ist diese fiir den makrobiologischen Bereich evidente Unterscheidung im er-
wahnten Mikrobereich der Gentechnik heute méglicherweise aufgehoben.

Auch Gehlens These von der "Naturiiberlegenheit der Technik", in der das "Geist-
reiche" und "Konstruktive" urspriinglich sei, ist hier zu erwahnen: die Technik "ver-
fahrt in ihren frihesten und spétesten Werken erfinderisch und ohne Naturmodell"28-

Feuersteinmesser, Pfeil und Bogen und Rad sind Beispiele hierflr. Das mitreale
Technik-Haben im Bereich des Organischen und das Technik-Sein hangen also ihrer
Entstehung nach nicht zusammen.

Die existenzsetzende Kraft des Denkens, von der Bense spricht, richtet sich gleicher-
maBen auf das Ich wie auf die Welt und erscheint im Interpretanten der technischen

27 Bense, 1946 S. 40.
28 Gehlen, 1961, S. 93.

27



Realitét starker als in dem der &sthetischen. Diese Differenz impliziert auch Benses
Definition der doppelten Identifizierung der Welt und ihrer Elemente, die jetzt als
zentrale Funktion dieser beiden Eigenrealitdten erscheint: in dieser Identifizierung
vollziehe sich "ebensosehr ein kinstlerischer WeltgenuB wie ein technisches Welt-
verstandnis"2% Der inhaltliche Unterschied beider Verhaltensweisen zur Welt ist
semiotisch-ontologisch in der fundamentalkategorialen Differenz beider Eigenreali-
téten greifbar, und der angesprochene ontische UberschuB des Technischen er-
scheint unter dem Aspekt der Drittheit auch als einer des Versténdnisses gegenuber
dem GenuB. Fir Bense kann der geistige Mensch in der technischen Welt nur in
duBerster Rationalitat, in der theoretischen Erfassung bestehen3?, und die Kunst
kann diese adaquate H6he des BewuBtseins vermutlich nicht leisten.

SchlieBlich gibt es noch eine andere semiotische Uberlegung zur Relativierung der
Unterscheidung zwischen gegebener und gemachter Welt und der Betonung ihrer
Vermitteltheit. Wenn wir uns das triadische Kreationsschema der technischen Reali-
tat vor Augen halten, so enthélt das Realisat, das Umformungsergebnis natrlich
immer Repertoirebestandteile der materiell-energetischen Weltgegebenheit. Dieses
Realisat kann aber seinerseits wieder als Repertoire in einen‘nachfolgénden und
semiotisch héherstufigen KreationsprozeB eingehen und so fort. Auch das gehért
zum Funktionszusammenhang der technischen Realitét, innerhalb dessen der Anteil
des Gegebenen so zunehmend durch den des Gemachten ersetzt wird. Dieser Vor-
gang ist sicher parallel zu dem von Gehlen als "eines der wesentlichen Resultate der
Kulturgeschichte" konstatierten "stets zunehmenden Ersatz des Organischen durch
das Anorganische" zu sehen.3! Die ErschlieBung des Anorganischen als Repertoire
verlangt einen héheren Grad an abstrahierendem technischen Weltversténdnis und
eine gréBere Zahl dazwischenliegender Handlungssemiosen. Gleichzeitig verfeinert
jeder Repertoirewechsel die Identifizierung der Welt durch das technische Handeln.

Bei der Darstellung der semiotischen und ontologischen Beziehungen zwischen
technischer und asthetischer Realitdt muB auch das Designobjekt einbezogen wer-
den, da es eine gewisse vermittelnde Zwischenstellung einnimmt. Es ist semiotisch
als vollstéandiges Objekt 3.2 2.2 1.2 zu betrachten. Man kann in ihm ein einzelnes
technisches Objekt sehen, das semiotisch nicht durch eine vermittelnde Zeichen-

29 Bense, 1952, S. 123 :
30 Bense, 1949, S. 194.
31 Gehlen, 1957, S. 9.
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klasse, sondern nur durch Operationen innerhalb der einzelnen triadischen Bestim-
mungsstiicke aus der technischen Kategorienrealitat deduzierbar ist. Als Realisation
hat es einen dicentischen Gebrauchskontext, und es wird durch eine singulére Mittel-
verwendung innerhalb eines umgreifenden technischen Prozesses hergestellt.

Bezogen auf Wahrnehmungsbedingungen und -wirkungen, weniger auf pure tech-
nische Abldufe selbst, kann dieses technische Objekt &dsthetische Eigenrealitat als
Mitrealitdt mit sich flhren: ihr Interpretant ist nun nicht mehr der des reinen Ge-
brauchszwecks und seines Funktionszusammenhangs, und das verwendete Mittel-
repertoire 148t eine bestimmte, auf Wahrnehmung bezogene GesetzméBigkeit er-
kennen. Bense hat die Mitrealitat differenziert in eine zweckbestimmte notwendige
und eine Schénheit realisierende zuféllige, die an ein und demselben Objekt zu-
sammenfallen kann; gerade am Designobjekt 148t sich seine generell gemeinte
Feststellung gut greifen, daB die kiinstliche Realitét "gleichermaBen von determinier-
ten wie aleatorischen Abldufen durchsetzt" sei und der Modus der Méglichkeit oder
der bloBen Wahrscheinlichkeit "im Horizont des Gemachten an Umfang und an
Intensitét” géwinne.32 Sicher ist Architektur der historisch umfangreichste Bereich der
Uberlappung von technisch-konstruktiver und asthetischer Realitét.

Als modernstes Beispiel fiir die Bestimmung der Zusammenhénge von technischer
und asthetischer Realitat ist schlieBlich die Computerkunst zu beriicksichtigen. Die
fundamentalkategoriale Bestimmung der technischen Realitdt gestattet eine
inhaltliche Ausflllung, die den Unterschied zwischen klassischer und nichtklassi-
scher, informationsverarbeitender Maschine (berbrtickt, da die Kategorienrealitdt in
der oben gegebenen Interpretation beide Typen umfaBt.

Ahnlich wie beim Beispiel des Designobjekts kénnen wir auch hier unter semioti-
schem Aspekt nach dem Zusammenhang zwischen den beiden mdglichen Eigen-
realitdten fragen, denn Computerkunst benutzt bekanntlich eine Maschine, um mit
ihrer Hilfe ein Realisat zu gewinnen, an dem die &sthetische Eigenrealitét aufscheint.
Eine naheliegende semiotische Lésung dieser Frage liegt darin, daB die Realisate -
ob uber dem Repertoire der Woérter, der Linien und Flachen oder der Tone - eben nie
die Vollstandigkeit des argumentischen Konnexes der Zusténde, die das Programm

32 Bense, 1965 a, S. 29 f.
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der Maschine zu erzeugen in der Lage ist, ausschépfen, sondern immer abbrechen.
mussen und so ein Realisat mit einem rhematischen Interpretanten erzeugen
mussen. In diese Unvolistandigkeit ist dann auch die Innovation eingebettet. In der
Beschrankung des Repertoires auf die Legizeichen einer bestimmten &sthetischen
Realisation und ihre Wahrnehmungsgesetzlichkeiten liegt gleichzeitig die Ausblen-
dung der vollen materiell-energetischen Basis, die dem maschinellen ProzeB zu-
grundeliegt, wodurch fundamentalkategorial das Mittel 1.3 der asthetischen Realitét
erreicht wird. Die mit dem Zufall eng zusammenhéangende indeterminierte Mitrealitét
des Schénen Uberwiegt dann auch das Determinationsmoment der eigentlich techni-
schen Generierung dieses Zufalls.

Wie mehrfach erwéhnt, |48t sich die triadisch-trichotomische Bestimmung einer Rea-
litdt immer auch als Kreationsschema darstellen. Die aus den unterschiedlichen Rea-
litaten des Mittels und des Interpretanten resultierende Differenz in der ontischen
Spannweite zwischen &sthetischer und technischer Realitat erscheint so gleichzeitig
als Differenz im jeweiligen KreationsprozeB. Der technische KreationsprozeB ist
dann der ontisch reichere, umfassendere und somit den &sthetischen in sich ein-
bettende. Realisate einer Programmierung des Schénen implizieren wegen ihres Ur-
sprungs aus einer technischen Realitdt immer auch eine kausale Rickflihrbarkeit auf
das jeweilige Programm, das als solches fundamentalkategorial mit der Eigenrealit&t
des Zeichens und des Asthetischen zusammenfélit. Die Kausalitét wiederum, repré-
sentierbar als Zeichenklasse 3.2 2.2 1.3 vermittelt hier semiotisch zwischen den
Repertoires und den Interpretanten der technischen und der &sthetischen Realitét.
Zu den semiotisch faBbaren Aspekten dieser Generierung gehért.ndmlich sicher
auch das Moment des Kausalablaufs der Maschine; dessen dicentischer Interpretant
wird bei der Erzeugung des Schénen verwischt und degradiert ins Rhematische.

Die informationstheoretische Asthetik hat schlieBlich auch das BewuBtsein fiir einen
weiteren entscheidenden Zusammenhang zwischen technischer und &asthetischer
Realitat gescharift: die Quantifizierbarkeit, also die MaBzahl, die fiir das generieren-
de Programm wie fir die &sthetische Analyse die Basis bildet und ebenso zu den
fundamentalen theoretischen Voraussetzungen zumindest der neuzeitlichen Technik
gehort. Selbstversténdlich liegen numerische Verhéltnisse auch ganz allgemein der
Makrod&sthetik friherer Kunstwerke zugrunde.

Es erhebt sich im Zusammenhang mit computergenerierten Kunstwerken die Frage,
ob wir hier eine besonders gut greifbare Begegnung zwischen der Fragilitdt des Ge-
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machten beider Bereiche vor uns haben, da eine Stérung im technikbestimmten Ge-
nerierungs- und KreationsprozeB sofort ihre Auswirkung auf das Realisat hétte.

6.

Eine Gemeinsamkeit antﬁropologischer Bestimmungen der Beziehung von Mensch
und Natur, die am Ursprung der Technik steht, ist ein MiBverhéltnis zwischen bei-
den, das in der Technik eine mdgliche Lésung findet.33 Ortega formuliert diesen
Sachverhalt so, daB unsere Existenz von Anfang an gleichbedeutend mit dem
Zwang sei, im Material der Natur den auBernattirlichen Anspruch des Menschen zu
verwirklichen; zwei "heterogene Seiende" - der Mensch und die Welt - sind gezwun-
gen, "sich zu vereinigen, dergestalt, daB es einem von beiden - dem Menschen - ge-
lingt, sein auBernaturliches Sein in die Welt einzufiigen"34. Diese ontologische Zwei-
teilung in den Menschen und die ihn umgebende Welt steht also am Beginn der tech-
nischen Entwicklung, welche somit als wesentliche Verbindung zwischen Mensch
und Welt erscheint.

Heterogenitdt von Mensch und Welt oder das MiBverhéltnis implizieren ein "ge-
brochenes Verhéltnis" des Menschen zur Natur.35 Am Anfang der Technik steht also
bereits ein spezifisches Weltverhaltnis des Menschen, das gleichermaBen Voraus-
setzung seiner technischen wie seiner &sthetischen Schopferkraft ist. Beide Bereiche
seiner Kreativitat implizieren in diesem Weltverhéltnis gleichzeitig eine Distanzie-
rungsféhigkeit-und Distanznahme gegeniber der umgebenden Welt.

Diese anthropologische Ausgangslage 148t sich mit den Mitteln der triadischen
Semiotik anschaulich darstellen. Jedes Verhalten ist als triadische Relation reprasen-
tierbar, die den Begriff des Handlungskreises (den Gehlen von V. v. Weizsécker
Ubernommen hat) préazisiert und semiotisch deutet. Gehlen definiert Handeln als "auf
Verdnderung der Natur zum Zwecke des Menschen gerichtete Tatigkeit"36. Die
semiotische Analyse zeigt zwei gegenlédufige Semiosen, die beide gleichermaBen
die Anfédnge und die Weiterentwicklung von technischer und kunstlerischer Praxis
schematisieren.

33 Bense, 1952, S. 143; s.a. Bense 1965 b, S. 92.
34 Ontega, S. 60 .

35 Gehlen, 1957, S. 9.

36 Gehlen, 1961, S. 17.
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Das menschliche BewuBtsein benutzt zum einen, ausgehend von der erwahnten
Distanzierungsmdéglichkeit gegeniiber der umgebenden Welt, bestimmte Elemente
seiner natlrlichen Umwelt als Repertoire zur Aneignung oder Identifikation der Welt-
gegebenheit, also der fundamentalkategorialen vorgefundenen Zweitheit, die damit
wiederum im BewuBtsein reprasentierbar verarbeitet wird und dieselbe Bewegung
erneut in Gang setzen kann; wegen der jeweiligen gestuften Verénderung des Inter-
pretanten ist die Verknipfung von Semiosen statt als Kreis eher als Spirale zu cha-
rakterisieren:

technische und dsthetische Mittel
(1)

(O) Identifikation
und Aneignung von Welt (1) BewuBtsein (Ausgangspunkt)

Bense hat schon in einem friihen Aufsatz diese doppelte Identifikationsleistung hin-
sichtlich der Welt betont; er sieht in ihr das Gemeinsame von "technische(m) Welt-
verstandnis" und "kiinstlerische(m) WeltgenuB."37 Méglicherweise diirfen wir die Ur-
spriinge der Kunst noch nicht unter dem Begriff des "Weltgenusses" subsumieren,
aber der pragmatische Begriff der Weltidentifikation ist als gemeinsame Wurzel von
Technik und Kunst entscheidend.

Gegenléufig zu der skizzierten, als iteriert zu denkenden ersten Handlungssemiose
mit Rickkoppelung verlduft eine zweite, die ebenfalls Technik und Kunst noch nicht
trennt: die Verwendung bestimmter Mittel der technisch oder &sthetisch reprasentie-
renden Weltaneignung wirkt auf das BewuBtsein zurlick, setzt es in ein neues Ver-
héltnis zur Weltgegebenheit, die somit unter der Optik dieser neuen Mittel anders er-
scheint, was gegebenenfalls riickkoppelnd wiederum zurtickwirkt auf die weitere Ver-
feinerung, Ausdifferenzierung der Mittel und so ebenfalls eine Iteration oder Spirale
von Semiosen auslést:

37 Bense, 1952, S. 123.
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technische und &sthetische Mittel (Ausgangspunkt)

(m.) Verfeinerung _verandern
der Mittel Sehweise (1.)
(O.) weltgegebenheit BewuBtsein

unter neuer Optik

So kénnen pragmatische Wirkungen von u.U. anfangs rein zuféllig oder unabsichtlich
verwendeten Mitteln ausgehen. Als einfaches Beispiel fur ein technisches Mittel, das
die Optik auf die Welt veréndert hat, kdnnte man schon das Steinmesser nehmen: es
"macht die Welt und alle Dinge in ihr zu etwas Teilbarem, Zerschneidbarem"38-
Andere, modernere Beispiele sind die Erfindung von Teleskop und Mikroskop und
der von ihnen bedingte Wandel des Raumbegriffs oder die Uhr, das "Urbild des
Automaten."39 Kunstlerische Darstellungsmittel als Ausgangspunkt der oben skizzier-
ten Semiose, die immer auch eine Distanzierung gegentber der Weltgegebenheit er-
méglichen, sind z.B. die Opposition von Aperspektivitdt und zentralperspektivischer
Sichtweise. Technische und &sthetische Mittel der Weltaneignung sind selbstver-
sténdlich im Zusammenhang dieser beiden genannten Handlungssemiosen als Spe-
zialfdlle von Représentationsmitteln (iberhaupt anzusehen. Insbesondere bei der
Frage nonverbaler Reprédsentationen im Verlauf der menschlichen Zivilationsentwick-
lung erhalten die technischen und &sthetischen Mittel so einen gewichtigen Stellen-
wert.

Fur die Ausgangsposition des menschlichen Weltverhéltnisses finden Bense und Or-
tega in ihren gleichzeitig veréffentlichten Untersuchungen zu diesem Thema bemer-
kenswerterweise eine gemeinsame Definition: Bense statuiert, daB man "in dieser

Welt unter der Kategorie des Genusses und unter der Kategorie der Schwierigkeit"

existiere40, wéhrend Ortega die Umwelt als "reines System der Erleichterungen und
der Schwierigkeiten, die der Mensch mit seinem Programm antrifft"4! charakterisiert.
Die Welt scheint so am Anfang in der dichotomischen Einteilung in Erleichterung
oder Schwierigkeit aufzugehen. Fir Ortega ssteht dann aber nicht die |dentifika-

38 schilling, S. 42

39 Mumford, S. 323 f, 326; Gurjewitsch 176 ff.
40 Bense, 1952, S. 123.

41 Ortega, S. 53.

33



tionsbemuhung im Zentrum des Weltverhaltnisses, sondern das Sich-wohl-Befinden
des Menschen, das dann zu seiner Definition der Technik als "Erzeugung des Uber-
flissigen" flihrt.42 Was Bense spéter als Grundlage flir den GesamtprozeB der tech-
nischen Entwicklung betont, ndmlich existentielle Sekuritdt und rationale
Prézision43 | ist in ihrer motivierenden Kraft wie in ihrer Eigenschaft als Resultat
sicher auch im Zusammenhang mit diesen beiden elementaren Handlungssemiosen
zu sehen.

Eine mit dem Ursprung von &sthetischer und technischer Realitdt gleichermaBen
zusammenhangender, aber in dieser Hinsicht unterschiedlich gedeuteter semio-
tischer Bereich ist der des Rituals. Mumford sieht im Ritual die gemeinsame Quelle
von Sprache, Maschine und sozialer Organisation.44 Es erscheint als funda-
mentales Ordnungsschema, das der Mensch zu seinem Selbstschutz entwickeln
muBte, um den ungeheuren "Uberdruck an psychischer Energie zu kontrollieren"45.
Damit hangt die zweite Hypothese Uiber den Ursprung und die Funktion des Rituals
zusammen: der menschliche Versuch einer Selbstdeutung, einer Einfligung in die
Welt, von der er sich gleichzeitig distanziert. So stellt Gehlen als zentrales Anliegen
der Magie das Bedlirfnis heraus, "die Gleichférmigkeit des Naturverlaufs" sicherzu-
stellen und den "Rhythmus der Welt" zu "stabilisieren".46 Hierin sieht er dann aber
auch gleichzeitig den Ursprung fiir die "Faszination durch den Automatismus."4’ Ge-
wissermaBen verbinden sich im Ritual paradoxerweise die beiden Gegensétze im
menschlichen Weltverhéltnis, namlich Distanz und Néhe.

Wenn wir nach einer fundamentalkategorialen Représentation des Rituals fragen, so
ist die Lésung nicht eindeutig, da sie von dem jeweils akzentuierten Aspekt des
Rituals abhangt. Drei Méglichkeiten erscheinen als akzeptabel.

Sehen wir im Ritual die aktionale Représentation einer bestimmten Weltinterpreta-
tion oder -orientierung, die in einem beobachtbaren aktualen Vollzug mit festgelegten

42 gpd., S.54u.S. 32.

43 Bense, 1965 b, S. 92

44 Mumford, S. 20 ff.

45 ebd. S. 20. :
46 Gehlen, 1957, S. 15

47 epd.
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Mitteln dargestellt wird, liegt die Definition als interpretantenthematisierte Objektrea-
litat 3.1 3.2 2.3, vermittelt durch die Zeichenklasse 3.2 2.3 1.3, nahe. Das Ritual hat
also hier keine Eigenrealitat, sondern dient der Vermittlung von etwas anderem, in
das es eingebettet ist, in dessen Dienst es steht.

Sieht man im Ritual dageden eine paratechnische Verfahrensweise mit drei Haupt-
zielen, die sie mit der Technik gemeinsam hat, namlich Kraft, UberfluB und Fern-
wirkung bereitzustellen48, dann riickt die semiotische Darstellung des Rituals in die
Nahe der Kategorienrealitét des Technischen. Fir diese Ndhe zur Kategorienrealitat
spricht andererseits auch die zitierte These Gehlens, der das menschliche Interesse
an der automatenahnlichen Gleichférmigkeit des Naturverlaufs herausstellt und es
auf ein instinktahnliches "Beduirfnis nach Umweltstabilitat"4® zuriickflihrt. Das Ziel ist
hier selbstversténdlich ein anderes. Diese "Faszination durch den Automatismus"5°
wiére dann eine sehr tief liegende Verankerung wesentlicher Eigenschaften der tech-
nischen Realitdt im menschlichen BewuBtsein.

Auf zwei Wégen und aus zwei Motivkomplexen heraus sucht der Mensch so die "ver-
borgene Maschine" der Welt: aus dem Bediirfnis nach Umweltstabilit4t und um die
ihm dienende Maschine - sie meint Ortega5' - zu finden. Dieses dem Menschen
Heterogene, gegenuber ihm andere, also die Technik als "Funktion abseits vom na-
tirlichen Menschen"52 tritt in der technischen Zivilisation mit der gefundenen, ent-
borgenen Maschine uns vor allem darin vor Augen, daB die Maschine sich vom Men-
schen 16st.53 Die eigenartig anmutende Vorstellung einer "verborgenen Maschine"
der Welt mag auch hinter Benses These stehen, daB die technische Realitét als ei-
genes Seiendes neben die Realitdten der Natur und der Kultur trete, als "selbstén-
dige Mdglichkeit der Imagination des Laplaceschen Ddmons"54. Der Hauptunter-
schied von Technik und Kultur liegt semiotisch in der Repertoiredifferenz von 1.1 und

1.3 und in der Differenz zwischen vollstdndigem und offenem Interpretanten - eine

semiotische Beziehung, die uns im Lauf dieser Untersuchung mehrfach begegnet ist.

48 Mumford, S. 536.
49 Gehlen 1957, S. 15.
50 ebd.

51 Onega, S. 58.

52 gbd., S. 103.

53 ebd.

54 Bense 1946, S. 54.
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Eine dritte semiotische Darstellung des Rituals - neben der als interpretantenthema-
tisiertes Objekt und als paratechnische Kategorienrealitét - bietet so also die Eigen-
realitat 3.1 2.2 1.3. Diese Interpretation liegt dann vor allem nahe, wenn das Ritual
weder als Représentation eines abgeschlossenen, bewuBtseinsméaBig gegebenen
mythologischen Zusammenhangs noch als Einwirkungsinstrument auf die Welt ge-
sehen wird, sondern seine Realitit sein Vollzug selbst ist. Sicher ist diese funda-
mentalkategoriale Bestimmung mit einem offenen Interpretanen auch die ange-
messene Représentation der erwdhnten Gleichférmigkeit des Naturverlaufs, denn,
wie Bense gezeigt hat, 148t sich diese Eigenrealitdt zu einem unendlichen Zeichen-
Realitdts-Band verknipfen.

Mumfords Hypothese, das "urspriingliche Bedirfnis nach Ordnung und deren Erlan-
gung durch zunehmend formalisierte repetitive Handlungen "sei" die Grundlage der
gesamten Kulturentwicklung"ss, kann als eine inhaitliche Ausflillung dieser dritten,
auf die Eigenrealitét des Zeichens selbst und auch des Asthetischen bezogenen
semiotischen Konzeption des Rituals gesehen werden. Wenn man anthropologisch-
historisch die Basisfunktion des Rituals darin sieht, daB es den "Weg flr das Ver-
sténdliche und das Bedeutungsvolle und schlieBlich flir konstrukfive Leistungen jeder
Art" erschloBS8, kénnte man dies semiotisch mit der fundamentalen Rolle der Eigen-
realitat 3.1 2.2 1.3 fur das gesamte System der Zeichenklassen und ihrer Vermitt-
lungen sowie mit seiner erwéhnten Eigenschaft als Grenzlinie zwischen "Zeichen
von" und "Zeichen flr" stitzen.

Diese - wie erwéahnt in ihrer ontisch-kategorialen Spannweite engere - Eigenrealitét
wére dann phylogenetisch alter als die reichere technische Realitat, die semiotisch
durch Ausdifferenzierung des Interpretanten und die Expansion des Repertoires
daraus entwickelbar ist. Der undifferenzierte ungeheure UberschuB an geistiger
Energie beim frihen Menschen, schwankend zwischen Wahrnehmung und Traum,
den Mumford betont, benétigte semiotisch gesehen gleichsam als Gegengewicht
zum offenen Interpretanten die Bindung an das wiederkehrende, fixierte Mittel des
Rituals. Erst die fortschreitende Disziplinierung und Systematik in der BewuBtseins-
konstitution erlaubt dann - so 148t sich der phylogenetisch-historiséhe Ubergang zur
technischen Eigenrealitat formulieren - den Zugriff auf das unbeschrankte Mittelre-
pertoire der Natur. Der Expansionsvorgang hat also zwei Richtungen. Als erste wirk-

55 Mumford, S. 83.
56 ebd., S. 86.
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liche Maschine kann man nach Mumford Pfeil und Bogen ansehen. Diese Waffe ist
"reine Abstraktion, in physikalische Form tbertragen"s?, keine Verlangerung oder
Verstarkung des menschlichen Kérpers mehr, ihre Mittel sind dem Hauptrepertoire
der primitiven Technik, Holz, Stein und Tierkérper entnommen.

Die Entstehung und Anweéndung von Mustern und Sequenzen im kérperlich-aktional
realisierten Ritual58 ist semiotisch gesehen Vorbedingung der Entdeckung des Men-
schen, daB er in der Lage ist, dsthetische Realitdten herzustellen, vermutlich
zunéchst in Form von Ornamenten und verbunden mit dem Kd&rper. Gehlen sieht
dies als "Umkehr der Antriebsrichtung”, da bei dieser "biologisch sinnlose(n) Veran-
derung des eigenen subjektiven Zustandes" ein urspringlich technisch bestimmtes
Herstellungsverhalten in einer Gestaltung endet, deren Funktion im Erlebnis des

Schénen besteht.59

Wir sind geneigt, eine dsthetische Eigenrealitédt in unserem modernen Verstédndnis
unter den friihen Spuren kuinstlerischer Aktivitdt des Menschen besonders den Hoh-
lenmalereien zuzubilligen. Doch spielt in ihrer rituellen Funktion vermutlich eher die
Abbildungsleistung, also der iconische Objektbezug, die entscheidene Rolle, wes-
wegen sie semiotisch, &hnlich wie die bereits im Aurignacien auftretenden Kleinpla-
stiken, als Mittelthematisierung von Objekten (3.1 2.1 1.2 x 2.1 1.2 1.3) anzusehen
sind. Der intendierte Anteil an &sthetischer Mitrealitét ist sicher in den abstrakten
Ornamenten grdBer, fur uns aber nicht unbedingt nachvoliziehbar. Diese Abbildungs-
intention ist noech- eingebettet in das Ritual, das hier gleichsam seine Sphére der
gegenwartsbezogenen Eigenrealitét in einer auf Dauer angelegten Reprédsentation
verlaBt und quasi entduBert erscheint. '

AbschlieBend soll die semiotische Darstellung der technischen Realitét noch auf eine

interessante soziologische Ausweitung des Begriffs der Maschine angewandt wer-
den. Mumford sieht in zwei Phasen der menschlichen Geschichte sozio-kulturelle
Gebilde verwirklicht, die er als Megamaschine bezeichnet: das Gottkénigtum der
frihen Hochkulturen und die moderne Welt seit der Renaissance.

57 ebd., S. 138
58 ebd., S. 58
59 Gehlen 1961, S. 124 1.
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Er schreibt diesem Gottkénigtum die "Erfindung der archetypischen Maschine" zu,
die das "friiheste Arbeitsmodell fir alle spateren komplexen Maschinen"60 darstellt.
Die Megamaschine ist ein Verbund von drei durch die Macht des Kénigs zusammen-
gefligten Teilmaschinen, die zur gemeinsamen Realisation der Macht als Selbst-
zweck zusammenwirken:

1. die Organisation des natlrlichen und Ubernatlrlichen Wissens in Gestalt der
Priesterschatft,

2. die'Burokratie zur Arbeits- und Befehlsorganisation, zur Kommunikation und damit
zur Uberschreitung menschlicher Dimensionen und organischer Grenzen, und
schlieBlich

3. die Militdrmaschine.®! Nicht die Arbéitserspamis steht bei der Megamaschine im
Zentrum, sondern die Arbeitsnutzung.62

Sehen wir die Teilmaschinen semiotisch selbst wieder als triadische Koordinationen
materieller Mittel zu einem zu realisierenden output, der bestimmt ist durch die Er-
fordernisse und Vorgaben eines vollsténdigen, drittheitlichen Steuerungssystems, so
wird deutlich, daB das Mittelrepertoire der Megamschine eigentlich vollsténdige
Triaden niederer Stufe sind. Ihr oberster Interpretant ist der weitestgehénd akzep-
tierte Kult des Gottkdnigs, verbunden mit einer Vollstdndigkeit beanspruchenden
Modellvorstellung der Welt und des Kosmos.®3

Was das Mittelrepertoire der Megamaschine betrifft, so sind hier vor allem der
physische Aspekt der Umgestaltung der Umwelt, die Bewegung enormer Massen,
aber auch die physische Gewalt und schlieBlich der VerschleiB zu nennen. Selbst die
Geschwindigkeit kann man dem Repertoire zurechnen; Mumford schreibt: "Alle
Pléane des Kénigs miissen zu seinen Lebzeiten ausgeflinrt werden. Geschwindigkeit
an sich ist bei jedem Unternehmen ein Ausdruck von Macht und wird ihrerseits zu
einem Mittel der Machtentfaltung."64

Die fundamentalkategoriale Zweitheit dieser Megamaschine liegt zum einen im
Gesamt des Handelns, also der Realisationsakte der Gesellschaft, zum anderen in

60 Mumford, S. 219.
61 ebd., S. 196 ff.
62 gbd. S. 225.

63 ebd., S. 199.

64 ebd., S. 236.
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deren materiellen Ergebnissen, dem System-output und seiner Spur in der Ge-
schichte. -

Gerade das Definitionsmerkmal der Eigenrealitét, daB bei ihr Représentation und
Realitét identisch sind, zwischen beiden also kein Auseinanderklaffen besteht, er-
scheint bei der Anwendung des Begriffs der Kategorienrealitat auf den Typ der
frihen Hochkulturen, wie sie bei Mumford als Megamaschine dargestellt werden, als
Uberraschend einleuchtend. Dariiberhinaus ist die Megamaschine gleichzeitig der
Ort flr die Kunst der frihen Hochkulturen. Im architektonischen Gebilde, dessen
erste groBartige Realisationen wir der Megamaschine verdanken, verbinden sich
technische und &asthetische Eigenrealitdt sehr eng. Auch hier wird die mehrfach
betonte gréBere ontische Spannweite der (architektur)technischen Komponente ge-
geniiber der nur mitrealen des Asthetischen nachvollziehbar.

Die Wiederkehr der Megamaschine in der Neuzeit schlieBlich, als die Mumford
unsere gegenwdrtige technische Zivilisation bezeichnet, ist zundchst dadurch ge-
kennzeichnet, daB nicht der Mensch, sondern das mechanische Modell der Ma-
schine zum entscheidenden Merkmal im neuen Weltbild wird.65 Bewegung, MeBbar-
keit und Determination verbinden dieses mechanische Gebilde mit der Astronomie.66
Ordnung, Macht und Vorhersagbarkeit werden aus der Sphére der Natur in die des
absolutistischen Staates Uibertragen.7 "Kraft, Geschwindigkeit, Bewegung, Standar-
disierung, Massenproduktion, Quantifizierung, Reglementierung, Prézision, Gleich-
férmigkeit, astronomische RegelméBigkeit, Kontrolle, vor allem Kontrolle - dies
wurden die Losungsworte der modernen Gesellschaft neuen westlichen Stils."68
Selbstverstédndlich hat bei dieser Entwicklung auch die moderne Wirtschaftsge-
sinnung einen erheblichen Anteil. Mumfords Aufzéhlung erinnert an die von Bense
im Zusammenhang des Zeitalters des Rationalismus und seiner Grundlegung der
modernen Technik erwdhnte Modellvorstellung des Laplaceschen Ddmons.

Auch ist an Mumfords erweitertem Maschinenbegriff erwdhnenswert, daB in der
Einbeziehung von Kommunikationsstrukturen bereits flir das Pyramidenzeitalter die
Einteilung in klassische und nichtklassische Maschinen lberschritten wird. Glinthers

65 ebd., S.373.
66 ebd., S. 369 ff; S. 378.
67 ebd., S.523.
68 ebd., S. 333.
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Unterscheidung in klassische und nichtklassische Maschinen bezieht sich bekannt-
lich eigentlich auf die moderne Computertechnik; aber sein philosophischer Grund-
gedanke, in der Computertechnik werde der "klassischen irreflexiven Seinsgesetz-
lichkeit" als "Uberdetermination” die "trans-klassische Reflexionsgesetzlichkeit" des
menschlichen Ichs "aufgesetzt"6?, weist gewisse Ubereinstimmungen mit der von
Mumford herausgearbeiteten gerade nicht rein mechanischen Maschine auf, denn
auch fiir diese erweiterte Maschinenkonzeption gilt, daB der Mensch seine "Reflexion
an den Gegenstand” abgibt und in "diesem Spiegel seiner selbst seine Funktion in
der Welt begreifen” lernt.70

Benses Hierarchie der Maschinenwelt, in der der ersten, der "archimedischen", als
zweite die "pascalsche" folgt, die mit mechanischen Mitteln bereits auf Informations-
verarbeitung und Kommunikation zielt und die den Ubergang bildet zur dritten, der
auf der technischen Basis elektrodynarﬁischer und elektronischer Prozesse arbeiten-
den Schicht der Computer, hebt vor allem auf das Tragersystem ab.7! Wenn man
aber, wie Mumford, den Akzent auf den Funktionszusammenhang in einem um-
greifenden Sinn legt, dann wird die Frage nach dem materialen Trégersystem sekun-
dér. i

AuBerdem ist dieser machtige sozio-6konomisch-technische Kreationskomplex der
Megamaschine selbstverstandlich auch der Rahmen fiir die Schépfung &sthetischer
Gebilde jeglicher Art. Im Unterschied zu einer auf die pure Geréathaftigkeit konzen-
trierten Einteilung der historisch-technischen Entwicklung - etwa Ortegas Schemati-
sierung in die Technik des Zufalls, des Handwerkers und des Technikers72 oder zur
Herausstellung der zunehmenden Selbstandigkeit technischer Gebilde?3 betont das
Modell der Megamaschine gerade die Gemeinsamkeit von historisch durch Jahr-
tausende getrennter Epochen.

Die vielfaltigen semiotisch greifbaren Bezlige zwischen technischer und &sthetischer
Realitét, die hier nur grob umrissen skizziert werden konnten und die préziser dar-

69 Giinther, S. 173.

70 Giinther ebd., dagegen Stork, S. 61 ff.
71 Bense 1965 b, S. 32.

72 Ortega, 13 ff., s. a. Schilling S. 27.

73 z.B. Beck 70.
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zustellen erst der Formalismus der Semiotik erlaubt, zeigen sowohl die gemeinsame
Sonderstellung beider menschlicher Aktivitaten wie ihre wesentlichen Unterschiede,
in ihrer Erscheinungsweise eingebettet in die menschliche Geschichte. Diese Be-
zlige verdeutlichen die gemeinsamen Urspriinge und die gemeinsame anthropolo-
gische Funktion von Technik und Kunst. Der alte griechische Begriff der Techne ist
eine Verkdrperung dieser Einheit, denn er bezeichnet gleichermaBen handwerkliche
wie kiinstlerische Tatigkeit.74 '

74 5. schilling S. 55.
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