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Josef Klein

DIE ZEICHENPHANOMENALITAT UND DAS NORMSEMIOTISCHE OKTOGON. -

Zur Deontologie und Deontik sowie zur normsemiotischen
Mutterstruktur der logischen Vielecke.

Der Zeichen sind viele. Und wohl mag Bertrand Russell recht haben in der Annah-
me, daB die Welt aus einer Mannigfaltigkeit von durch Beziehungen untereinander
verbundener Dinge bestiinde und daB auBerdem diese Beziehungen sich abbilden
wiirden in der Syntax unserer Sprache, welche nichts anderes modelliere als eben
die Struktur der Tatsachen als den Beziehungslagen der Dinge - eine durchaus der
Phiiosophie Ludwig Wittgensteins eng-verwandte Position -, die strukturelle Iso-
morphie von Sprache und Welt postulierend und damit die bedeutungs- und be-
zeichnungsfunktionale Aquivalenz von sprachlichem Ausdruck mit dem intentional
vermeinten Gegenstand, sei der Gegenstand ein einfaches Ding wie das Projektil
eines Geschosses, sei der Gegenstand eine sachverhaltlich verbundene und nor-
mativ relevanzierte Mannigfaltigkeit von Projektil, SchuBwaffe, Mordopfer, Tatort
und Tatzeit und unbekanntem Téater. Gleichwie; entschieden will darauf beharrt
sein, daB vor allem diese Welt als Mannigfaltigkeit arithmetisch reihbarer, topolo-
gisch sortierbarer und ordnungs-struktural relevanzierbarer informationeller Ereig-
nis-Attribute auftaucht in und vermége der Zeichen und daB sie sich somit ereignet
zuallererst als Zeichenphdnomenalitat.?

Bei diesen Ereignissen der Zeichenphdnomenalitét geht es allerdings nicht immer
so leicht und luftig zu wie etwa im &sthetischen Spiel eines Italo Calvino; er |48t in
seinem Prosa-Rollen-Text "Mozarts Zaide", einem narrativen Libretto, einer hoch-
poetisch gelduterten Réuberpistole vom Stoff der "Entfiihrung aus dem Serail", den
Erzahler das Mozartsche Singspiel-Fragment "Zaide"2 auffinden, einen auktorialen
Hasardeur im Fabulieren, der den Stoff seinem spielerischen Belieben und
Verlangen unterwirft und seinen auktorialen Méglichkeiten, den Stoff der Geschich-
te von Gomatz und Zaide, der Geschichte, die sodann in Varianten und Kombina-
tionen bald diesen bald jenen Verlauf der Ereignisse als Mannigfaltigkeit méglicher

1 vgl. zur Definition der Zeichenphanomenalitat Josef Klein (1993), "Paradoxales zwischen Rechts-
semiotik und Normsemiotik", in: Semiosis 71/72 S. 43-73, insb. S. 48, 49.

2 Italo Calvino, Testo per Zaide di Mozart, 1991 (dt. 1991); vgl. zu Mozarts "Zaide" Ulrich Schreiber,
Die Kunst der Oper, Geschichte des Musiktheaters, Bd. |, Frankfurt a.M. 1988, S. 424-429.
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alternativer Handlungen eingeht, eingeht als "eine Geschichte von Liebe und
Abenteuern" im Zeichen der Liebe, im Zeichen jener anthropischen Verhaltenskon-
stante also, die so vielfaltigst je immer das Gebiet der Erotik bestimmt, die so viel-
faltigst je immer die Werte als Werte einer Glicksgemeinschaft und fir eine Gliicks-
gemeinschaft erzeugt und selbige Werte setzt im personalen wie im sozialen wie
im staatlichen Bereich; die Liebe als anthropische Verhaltenskonstante, das meint
hier, daB ihre Werte-setzende Kraft und Macht vor aller Normierung seitens des
Rechts und der Moral auf dem Subjektverhalten der menschlichen Zuneigung ori-
ginér beruht. Und so will es zumindest bei Italo Calvinos Welt-Text-Fragment schei-
nen, als ob diese menschliche Zuneigung der Liebe elementar sogar sei vor allen
deontologischen Formationen® der Rechts- und Kulturkreise, insonderheit der
christlichen Welt und der des Islam. Der Zeichen sind viele. Der Ordnungen auch.
Der Unordnungen nicht minder. Und doch vermag Welt als Mannigfaltigkeit von
durch Beziehungen miteinander bzw. untereinander verbundener Dinge und
situativer Ereignis-Gestaltungen flir uns nur und nur vermége der Zeichen ein in-
formationelles All und damit auch ein verstehbares All der Phdnomene zu sein:
sich in der jeweiligen Erscheinungsweise je immer an sich se'lbst zeigend, und
zwar sich an sich selbst zeigend von der spezifischen Zeichenhaftigkeit des infor-
mationellen Gehalts. (Zur "Zeichenphdnomenalitat" siehe FuBnote 1.)

Wie Calvinos exemplarisches Welt-Text-Fragment zum einen und zum anderen all
die juridischen Kodifikationen uns auf den ersten Blick nahelegen, so scheint die
Zeichenhaftigkeit die der lingualen Verbalitét zu sein. Doch das offenkundige Spiel
Calvinos mit und mittels der Sprache ist bei ndherem Zusehen ein Spiel mit
zeichenhaften Reprasentanten, welche auf ein All von Gegenstdnden verweisen,
die zumindest pratendieren, nicht bloB Verben aus dem Repertoire der Lingualitét
zu sein, und auch nicht bloB Requisiten aus dem Fundus der Biihnen und Kulturen.
Mehr noch: die logischen Ordnungen mdgen sich wohl aus und durch die Sprache
formieren, sie gehen nicht auf in einer von der Weltlogik génzlich abkoppelbaren
lingualen Sprachlogik, einer Logik gar, die sich ohne semiotische Kategorial-
Analyse endglltig formalisieren, axiomatisieren und kalkdlisieren lieBe; endgultig,
d.h. widerspruchsfrei und widerspruchsfrei aufgebaut aus einfachsten Elementen
und elementarsten Prinzipien, welche die Bedingungen angeben, wonach ein

3 vgl. Josef Klein, "Axiologie und synechistischer Pluralismus der Sozietét. Eine normsemiotische
Studie zur Metaphysik der Sitten und des Rechts", in: Semiosis 42 (1986), S. 46-64, insb. S. 50.
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sprachlicher Ausdruck Uberhaupt wahr zu sein vermag, logisch-wahr bzw. inner-
halb der Préskriptivitdt des Normativen logisch-gtiltig.4

Die Zeichenphdnomenalitat taucht in ihrer sachhaltigen Erscheinungsweise je
immer vorgdngig auf und zeigt sich in ihrer intentionalen Objektitat (vor allem
methodologischen Zugriff der Schulmeinungen!) innerhalb der informellen BewuBt-
seins-Welt-Relation und geschieht und trégt sich zu auch und gerade dem naiven
Gewahren und Betrachten als Objektbereich aller intentionalen Gegensténdlichkeit
im Welthorizont eines jedweden BewuBtseinsfeldes. Ebendeshalb ist die zeichen-
theoretische Analyse nunmehr eine Erhellung der universellen Grundlagen aller
Zeichenphdnomenalitét (welche die diversen Schulmeinungen fir ihre jeweiligen
Zwecke lediglich vereinseitigend paradigmenhaft sodann zuzuristen pflegen). Und
ebendeshalb braucht nicht jeder Wechsel in Aspektivitat und Perspektivitat der
philosophischen und theoretischen Betrachtung als ein Paradigmen-Wechsel aus-
gegeben werden (zumal T. S. Kuhn diesen Terminus hinwiederum nicht so infla-
tionar konzipiert haben durfte, wie er im Wissenschaftsbetrieb und erst im Feuille-
ton der Unverbindlichkeiten im allgemeinen gehandhabt wird). Ebendeshalb kann
zum Zwecke der semiotischen Grundlagenforschung der gesamte sprachphilo-
sophische, phdnomenologische, strukturalistische, linguistische, system- und
modelltheoretische analytische Apparat herangezogen werden, ohne einem Syn-
kretismus und Eklektizismus zu verfallen. Dies gilt innerhalb der Rechtsphiloso-
phie und Rechtstheorie fiir die Normsemiotik nicht minder. Ebendeshalb gilt es, das
Verhéltnis von Deontologie (d. i. die Erhellung des Sollens und der Pflichtigkeiten
in Ansehung der ontologischen Intermodalstrukturen von Sein und Sollen) und
Deontik (d. i. die formale Logik der Pflichtigkeiten) aus der Zeichenph&nomenalitat
heraus zu bestimmen. Ebendeshalb gilt es, die normen-logische Charakteristik von
Bestimmungs- und Bewertungsnorm® von Gestaltungs- und MaBstab- sowie von
Zurechnungsfunktion® aus der Zeichenph&nomenalitat selbst aufzugreifen und
semiotisch - nach zureichender semio-phdnomenologischer Deskription - zu

4 vgl. Josef Klein, "Das normsemiotische Oktogon", in: Semiosis 65-68 (1992), S. 305-327,
insb. S. 326.

5 Eine Unterscheidung, die im wesentlichen auf Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie (1956, S. 136)
zuriickgeht; vgl. auch Josef Klein, "Park des Textes & Textpark-Textstruktur und die Struktur des
Rechtssatzes. Eine theoretisch-semiotische Betrachtung der Kategorie Text in Musik, Literatur und
Jurisprudenz, Teil I", in: Semiosis 35 (1984) S. 19-37, insb. S. 22.

5 Eine Differenzierung, die herausgearbeitet ist bei: Joachim Hruschka und Jan C. Joerden, "Super-
erogation: Vom deontologischen Sechseck zum deontologischen Zehneck", in: ARSP (Archiv fir
Rechts- und Sozialphilosophie) Bd. LXXIII/1 (1987), Franz Steiner Verlag, Stuttgart, S. 93-123,
insh. S. 95 ff. An dieser Stelle méchte ich mich bei Herrn Prof. Dr. Jan C. Joerden (Erlangen) recht
herzlich fir den Hinweis auf namlichen anregenden Beitrag bedanken.
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ergriinden und zu definieren. Ebendeshalb gilt es endlich, die vielféltig vorfind-
lichen deontologischen und deontischen Vielecke theoretisch zu bedenken und in
ph&nomenologischer Reflexion und Reduktion sowie in (semiotisch) reduktiver
Formalisation auf das normsemiotische Oktogon als ihrer aller gemeinsame
Mutterstruktur zurlickzuflhren.

A) Definition von Bestimmungs- und Bewertungsnorm - die Kardinalfunktion
des normativen Zwecks

1. Die Bestimmungsnorm ist die normative Bestimmungsfunktion einer Norm, auf
einen Normadressaten bzw. Normbenefizienten zu wirken, auf daB dem Rege-
lungsgehalt der Norm entsprechend die jeweils personale Verhaltensfunktion
des rechtserheblichen Gebarens und Gehabens seitens der Rechtssubjekte aus-
gerichtet werde im interaktiven Rechtsverkehr und in der sozialen Kommunika-
tion. Diese Charakteristik betrifft alle Normen, und zwar die des Strafrechts eben-
so wie die des burgerlichen sowie des 6ffentlichen Rechts, und die des Staats-
rechts nicht minder. Die Grundrechte der Verfassung sind als ‘Abwehrrechte und
Teilhaberechte gegentiber und am politischen WillensbildungsprozeB ebenso
Bestimmungsnormen wie eine Strafrechtsnorm, welche das Rechtsgut des Le-
bens und der kérperlichen Unversehrtheit beispielsweise durch ein strafbewehr-
tes Verbot schitzt. Eine Norm des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB), die zum
Beispiel die schuldrechtlichen Beziehungslagen zwischen Verk&dufer und Kaufer
allgemein regelt, ist bei aller Vertragsfreiheit ebenso eine Bestimmungsnorm wie
eine Norm des ProzeBrechts - welche das Schweigerecht von Zeugen, privile-
gierten Personengruppen und des Beschuldigten beispielsweise regelt -; eine
solcherart allgemeine ProzeBnorm regelt generell ein Gerichtsverfahren und
bestimmt so das Verhalten der Beteiligten bis in die Zulassigkeit ihrefr ProzeB-
handlungen hinein, d.h. sie regelt generell und bestimmt desgleichen vorweg,
was sie sodann im subsumtiven Einzelfall (konkretisiert und individuiert abge-
leitet) bestimmt.

2. Eine Bewertungsnorm ist die normative Bewertungsfunktion einer Norm, die
Handlungssituation und das interaktive Verhalten einer Person (bzw. einer Ge-
samtperson) je zu prifen, zu schéatzen und zu veranschlagen je hierflir Recht
und Unrecht, Verdienst und Schuld, Bonitdt und Malignitdt. Diese Bewer-
tungsfunktion der Norm wird bewerkstelligt mittels Rechtssétzen im Sinne von
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hypothetischen Unteilen Uber interaktives Verhalten ebenso wie vermittels von
konzeptuellen Bewertungstopoi, seien es solche der Rechtswissenschaften,
seien es solche innerhalb der parallelwertenden Laiensphére.

Hinsichtlich der semiotischen Charakteristik der Bestimmungs- und Bewertungs-
funktion méchte ich mich hier kurz fassen: die Bestimmungsnorm fungiert ihrer
Bestimmungsfunktion nach innerhalb der und tber die axiologische Determina-
tion - diese ist auf ein allgemeines Semio-Struktogramm reduktiv-formalisiert”
(siehe auch unten B); die Bewertungsnorm fungiert sodann ihrer Bewertungs-
funktion nach in Textpark-Assemblagen von lingual-reafferenten Konzepten und
enzyklopédischen Modellen® (betreffs einer jeweiligen Norm) und fihrt zu sub-
sumtiv qualifizierenden Folgerungsfeststellungen betreffend interaktiver Sach-
verhalte menschlichen Verhaltens und Handelns.

B) Definition von Gestaltungs-, MaBstab- und Zurechnungsfunktion -
die Kardinalfunktion der normativen Effektualisierung

Ansonsten ist nach meinem Daflirhalten Hruschka und Joerden sehr wohl zuzu-
stimmen hinsichtlich ihrer These, daB die Differenzierung von Bestimmungsnorm
und Bewertungsnorm (bzw. hier von Bestimmungsfunktion und Bewertungsfunktion
einer Norm) nicht génzlich deckungsgleich sei mit der Gestaltungsfunktion und
MaBstabfunktion einer Norm.

Erstere - die Bestimmungsfunktion und die Bewertungsfunktion - sind Zweck-
funktionen des Normativen. Hingegen sind Gestaltungsfunktion, MaBstabfunk-
tion und Zurechnungsfunktion je Effektualisierungsfunktionen des Normativen.
Die Zweckfunktionen und die Effektualisierungsfunktionen sind zwei von insge-
samt vier Kardinalfunktionen des Normativen (s.u. C).

Der Gestaltungsfunktion einer Norm obliegt es (als Partialfunktion der Effektuali-
sierungsfunktion), entsprechend der deontischen Operatoren die deontischen
Modalitaten betreffs einer Regelungsmaterie (als modal-indifferentes Substrat an-
sonsten Bestandstlick eines Sollen-Satzes) zu einer Vorschrift (bzw. Imperativ) zu
formen und dies korrelativ vorzugeben als deontologische Wirkweise in den inter-
aktiven Intermodalverhéltnissen. Die Intermodalverhéltnisse der sozialen Interak-

7 vgl. Josef Klein, "Axiologie und synechistischer Pluralismus”, a.a.0, S. 59.
ng Josef Klein,"Park des Textes, Textpark - Textstruktur und die Struktur des Rechtssatzes, Teil II",
in: Semiosis 36-38 (1984/85) S. 86-99, insb. S. 96.
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tionen - seien es solche individuellen Verhaltens einzelner Personen zu ihrer Um-
welt bzw. Mitwelt, seien es solche von Personengesamtheiten - im Koordinaten-
system von Sein und Sollen charakterisieren sich zum einen den Seinsweisen
nach als Zuordnungen von Gegebenheiten der Realitdt und der Idealit4dt und zum
anderen den Seinsmodi nach als Zuordnungen von Gegebenheiten der Méglich-
keit, Wirklichkeit und Notwendigkeit.

(Bekanntlich sind in der Semiotik Peircescher Provenienz die Modalitdten Méglich-
keit (M), Wirklichkeit (W) und Notwendigkeit (N) wiederum fundamentalkategorial
darstellbar und des weiteren in Subzeichen der Zeichenrelation; im Reich von Sein
und Sollen samt dessen Intermodalstrukturen gehen indes die Seinsweisen und
Seinsmodi duBerst komplexe Flgungen ein; dies darzustellen, ist hier nicht der
Ort.)

In systemtheoretischem Anbetracht endlich definiert so die Gestaltungsfunktion den
normbereichlichen (Um)Weltbezug einer Norm als Regelsystem.

Der MaBstabfunktion einer Norm obliegt es (als weiterer Partialfunktion der Effek-
tualisierungsfunktion), a) die Pflichtigkeiten der deontischen Opératoren und deon-
tischen Modalitaten der Sollens-Sétze (welche in der Gestaltungsfunktion fungie-
ren) samt ihren deontologischen Wirkweisen (in den interaktiven Intermodalver-
hélinissen) zu graduieren und b) zum anderen die Pflichtigkeiten entsprechend der
Wertigkeiten zu valenzieren (und zwar zuallererst génzlich generell geméaB der all-
gemeinen Norm, also noch vor der - betreffs eines Einzelfalles - aktualisierenden
und konkretisierenden Normindividuation). Das heift: mit der Pflichtigkeit korres-
pondiert die Wertigkeit des Sollens.

Im Strafrecht definieren nun beide Komponenten - die Pflichtigkeit und die Wertig-
keit des Sollens - den Begriff der Straftat; denn eine Straftat ist (so BGHSt 2, 368)
eine Rechtsguts- und Pflichtverletzung zugleich. Dabei sind unter Rechtsgltern die
Gegenstandlichkeiten der Werte zu verstehen. Die Pflichtverletzung ist eine
Pflichtwidrigkeit wider die Pflichtigkeit; die Pflichtwahrung eine Pflichtgemé&Bheit im
Einklang mit der Pflichtigkeit. Die Rechtsgutsverletzung ist die Malignitét in Anse-
hung der Wertigkeit; die Rechtsgutswahrung ist hingegen die Bonitdt der Handlung
in Ansehung der Wertigkeit, welche die Norm vorgibt.

Wertigkeit und Pflichtigkeit sind Attribut-Korrespondenzen, die in der Wertcharak-
teristik des Sollens griinden. Ein normatives Sollen zeichnet sich mithin seiner de-
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ontologischen Wertcharakteristik nach bezuglich des Gutes (im Sinne des
Schutzobjekts bei einer jeweiligen Strafrechtsnorm oder allgemeiner im Sinne ei-
nes Zielobjekts eines Normprogramms) aus durch die némliche Attributen-Korres-
pondenz des gesollten (per axiologischer Determination normgeleiteten) Verhal-
tens; und diese Attributen-Korrespondenz besteht in der Ubereinstimmung von nor-
mativer Verhaltens-Wenfgkeit und normativer Verhaltens-Pflichtigkeit. In der positi-
ven Verhaltens-Wertigkeit (Bonitat) grindet dann die Verdienstlichtkeit (meritum?)
in der negativen Verhaltens-Wertigkeit (Malignitat) grindet sodann die Schuld
(demeritumg). Dabei stellt die positive Verhaltens-Wertigkeit die struktural-seman-
tische Begriffs-Opposition zur negativen Verhaltens-Wertigkeit (des Unwerts) dar.

Deontisch korreliert namlicher Wertcharakteristik die teleonome Finalisierung des
modal indifferenten Substrats der Norm; d.h. der Sollenssatz wird logisch-gesetz-
maBig an dem Wert der Norm ausgerichtet.

Semiotisch stellt sich diese Operativitat vermittels des deontischen Formators ein
(der sowohl in der axiologischen Determination der Gestaltungsfunktion fungiert als
auch zugleich in der axiologisch determinierten Appreciation der MaBstabfunktion).
In der formalisierten Darstellung wird der deontische (bzw. allgemein der norma-
tive) Formator mit !x! symbolisiert, also mittels zweier Ausrufezeichen links und
rechts zum cartesischen Produkt-Zeichen "x" der Dualisation von Zeichenklassen-
Thematik und Realitdtsthematik; (und dieser Dualisationszusammenhang ist insge-
samt die Zeicheh-Thematik des Norm-Iteranden); ich spreche dann (je nach Kon-
text und Aspekt der Fragestellung) vom "entelechetischen Wert-Dualisat" des lte-
randen, welches zusammen mit dem normativ-operativen Interpretanten-lterator
der Pflichtigkeit (P) das Wert-Genom bildet (vgl. hierzu unten C), D 2.)).

Die kategoriale Form der Norm (als semiotische Zeichenrelation "ZR" einer Norm
des Rechts von allgemeiner Pflichtigkeit-tiberhaupt) lautet sodann10:

ZR(N;;) =M —> [1 —>ZkI(MOI )"\ X ' Rth(... ... ... )'}
pr it

9 Die Begriffe meritum/demeritum gehen auf Pufendorf und Kant zuriick; vgl. hierzu Hruschka und
Joerden a.a.0., S. 102; allerdings habe ich hier diesen Begriffen einen eigenen Begriindungszu-
sammenhang gegeben.

10 vgl. J. Klein, "Vom Adel des Gesetzes - zu einer Semiotik der Norm", in: Semiosis 33 (1984) S. 34-
69, insb. S. 45; ders., "Das normsemiotische Oktogon", a.a.0., S. 307.
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Die Figur des "deontischen Formators” mag im Gegenstz zur Figur des "deonti-
schen Operators” auf den ersten Blick etwas befremdlich oder doch gekunstelt an-
muten; denn der deontische Operator 148t sich ja in der Regel an dem Wortlaut ei-
ner Norm irgendwie dingfest machen: etwa wenn es heiBt “es ist verboten", "es ist
geboten" etc. Und doch, zuweilen muB gleichwohl der deontische Operator erst aus
dem Wortlaut einer Norm extrapoliert werden. Folgendes Beispiel:

§ 212 Abs. 1 StGB heifBt zunédchst einmal lediglich so:

"Wer einen Menschen tétet, ohne Mérder zu sein, wird als Totschlager mit
Freiheitsstrafe nicht unter flinf Jahren bestraft."

HeiBt das, daB das Téten nicht verboten wére? Oder verweist die Norm mit der
Wendung "ohne Mérder zu sein" auf den § 211 StGB, weil etwa dort das Verbot zu
téten explizit ausgesprochen ware? Das explizite Verbot zu téten steht auch in
§211 StGB nicht darinnen. Man muB es schlechterdings extrapolieren, es, das
Verbot des Toétens ebenso wie das Rechtsgut der Norm und die Wertigkeit der
Norm: Rechtsgut ist das Leben, das Leben als absoluter Wert, und das Schutzob-
jekt ist der Mensch (nicht das Tier oder die Pflanze). Dies ist der wertnoematische
Sinn der Norm; er richtet diese Norm an diesem Zweck und Wert aus - und dieses
Ausrichten erwirkt der deontische Formator, wahrend der deontische Operator die
deontische Modalisierung erwirkt, d.h. zum Ausdruck bringt.

Auch bei einer so simplen Vorschrift wie "Rauchen an Tankstellen ist gem. § 310a
StGB strafbar" ist nicht nur ein deontischer Operator!! extrapolierbar, sondern auch
ein deontischer Formator:

Rauchen an Tankstellen verboten (deontischer Operator) wegen:

a) evtl. Herbeiflihren einer Brandgefahr (d.i. die Verhaltensunwertigkeit und
die Verhaltens-Pflichtwidrigkeit - wird zum Ausdruck gebracht durch den
deontischen Formator),

b) sowie wegen Gefihrdung des Norm-Ziels und Norm-Zwecks der aligemei-
nen Sicherheit (d.i. die Wertcharakteristik, die den Ve_rhaltgnswer; versus
Verhaltensunwert und die PflichtméBigkeit versus Pflichtwidrigkeit begriin-
det.

.

1 vgl. J. Klein, "Das normsemiotische Oktogon", a.a.0., S. 309.
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Aufgrund der deontologischen Wertcharakteristik des Sollens (der deontisch das
Wert-Noema des Sollens-Satzes entspricht) stehen die Verhaltenswertigkeit und
die Verhaltenspflichtigkeit (bzw. deren Negat-Oppositionen Verhaltensunwertigkeit
und Verhaltenspflichtwidrigkeit) in axiologischer Korrespondenz (Ubereinstim-
mung) zueinander; dieser korreliert der deontische Formator (der in deontischer
Korrespondenz zum deontischen Operator steht) in seiner oppositionalen Vier-
stelligkeit: das zweistellige Duplum von Verhaltenswert und Verhaltens-Pflicht-
méaBigkeit versus die Negat-Opposition des Duplums von Verhaltensunwert und
Verhaltens-Pflichtwidrigkeit.

Dies oppositionale Quadrupel der MaBstabfunktion ist es sodann, wonach im
Strafrecht sich der Unrechtsgehalt (mit Erfolgsunwert und Handlungsunwert) sowie
der Schuldgehalt (mit seinem Gesinnungswert) einer Straftat bemiBt, welche (zu-
mindest theoretisch) den Inbegriff sowie die Realisation einer Rechtsguts- und
Pflichtverletzung darstellt.

Dabei kénnen die Unwertigkeiten von Erfolgsunwert, Handlungsunwert und Ge-
sinnungsunwert nur Negat-Verkehrungen des (positiven) Wert-Noemas einer
Sollens-Norm sein, und zwar auch (!) in seiner modifizierten Ableitungs-Form: ist

der ideale Wert einer Norm semio-phdnomenologisch das normativ-essentielle
Wert-Noema einer idealiter und ideativ gesollten Handlung "p", so wird dies Wert-

Noema wie folgt symbolisiert g dies will besagen: semiotisch ist das Noema als

Dualisation von dem zeichenklassen-thematisierten noematischen Satz und dem
realitdtsthematischen vollen Noema definiert und wird als cartesisches Produkt
(formall) prozessiert; bekanntlich steht flr "cartesisches Produkt" "x". Deshalb

schreibe ich fir das Wert-Noema g (bzw. " Q " - je nachdem, ob der Kontext die
Ix!

Hervorhebung der deontischen Formatoren erfordert oder nicht), wobei nun als
Beispiel flir einen solchen Wert der absolute Wert "Leben" stehen soll, der in den
Strafrechtsnormen betreffs "Mord" und "Totschlag" das zu schiitzende Rechtsgut
ausmacht, ausmacht zunachst generell, aber auch in der je immer aktualisierbaren
und konkretisierbaren Ableitungsform eines individuierten Rechtsgutes - ist doch
das Leben des Miller und das Leben der Frau Maier, auf die es der berufsmasige
Raubmérder Schmidt abgesehen hat, ebenso vom Rechtsgut und vom Wert-
Noema der allgemeinen Norm mitintendiert. Diese Ableitungsform bringt - inner-
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halb der axiologischen Determination'? eine modifizierte Wert-Verdoppelung mit
sich: g flr deren Negat: E Das Negat des Wert-Noemas ist semiophano-

menologisch wie folgt zu beschreiben: Raubmérder Schmidt plant den Raubmord
an Herrn Miiller und an dessen Lebensgeféhrtin, der Frau Maier; Raubmorder
Schmidt negiert das individuierte Rechtsgut des Lebens, und nicht bloB des Le-
bens im allgemeinen Sinne. Sofern Raubmérder Schmidt seinen Tatplan ausfiihrt
und die Tat vollendet, wird das abgeleitete Wert-Negat faktisch realisiert; die fak-
tische Realisation tritt in das Sein des Seienden ein, ins Ontische: es wird ontifi-
ziert, der Unwert wachst mit dem ontischen Ereignis ("on") zusammen (A. N. White-
head spricht in seiner Kosmologie auch von "Konkreszenz"). Diese faktische Rea-
lisation des Unwerts sei deshalb wie folgt symbolisiert:

§-on_

Schema:

Semio-Struktogramm13 (in stark vereinfachter Form) vom reumutigen Raubmérder
Schmidt, der das holdselige Liebespaar Herbert Miiller und Anna Maier in rihren-
der Anwandlung vom hohen Wert der Liebe und des Lebens einfach nicht dber-
fallen und umbringen mag; Raubmérder Schmidt ist darob ganz darauf erpicht, den
- im Norm-Anruf des Verbots zu téten und des damit einhergehenden Gebots,
Leben zu schiitzen und zu wahren - gehdrten und vorstellig-gewordenen absolu-
ten Wert "Leben" zu realisieren:

(1) 2.3L(1.33.3) —> [3.3 —> (3.2 2.31.3)!x!(3.13.2 2.3)']
pr 113

Die allgemeine Strafrechtsnorm von "Mord" und “Totschlag" beinhaltet als
Wert-Noema den Wert und das Rechtsgut "Leben” und als Wert-Negat
"Mord" bzw. "Totschlag"; beim Gebots-Iterator, Leben zu wahren, steht dann

12 ygl. J. Klein, "Axiologie und synechistischer Pluralismus®, a.a.0., S. 52. Dort wurde die in “rechtiau-
figer Determination” erzeugte Wertverdoppelung und Wertableitung mit “P als idealem Wert sym-
bolisiert und mit "q" als abgeleitetem Wert - sei er in einem intentionalen Akt des Handlungsvor-
satzes reelles Bestandstiick der fungierenden intentionalen Bewqﬁtselnslglstpngen,. sei er
faktisch in der vollendeten Handlung realisiert. Diese Symbolisierung wird von mir nicht weiter bei-
behalten; sie erweist sich fiir komplexere Analysen als unpraktikabel- ; e ; ¥

13 ygl. J. Klein, "Axiologie und synechistischer Pluralismus-", a.a.O., S. 59; Wie ersichtlich, weicht die
kategoriale Form der Norm hier von der dortigen ab: hier handelt es sich um eine Rechtsnorm, dort
um eine Norm der Moral; deshalb ist das Praxem voneinander abweichend geformt.
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fir "Ix!" die positive Wert-Noema-Position "p". Dabei soll mithin Gebot "G(p)"

das Argument "p" heiBen: "Leben zu schitzen und zu wahren. " p " kann
1!

dabei allerdings auch beim Verbot, Leben zu téten, als positive Wert-Noema-
Position fungieren: Schutzzweck des Verbots ist, das Leben zu schitzen.

—_

2a)2. 2% « (1.2* 3.2*) — [3.3G—> (3‘22.2*1.2*)" '(2.12.22.3)‘}
| pr i e

Im Iterand erscheint die abgeleitete individuierte Norm, das Liebespéarchen
nicht zu téten und das jeweilige Rechtsgut "Leben" zu wahren. Im Praxem
wird per "Achtung” bei Replications-Semiose des Praxems fiir den gegebe-
nen Einzelfall die nunmehr dicentische Geltungs-Weise der Norm-Individu-
ation erzeugt fur die ja/nein-alternative Handlungs-Entscheidung; dabei ist
die auf den Einzelfall bezogene Individual-Norm je immer von singularer
Konstitutionsweise der ansonsten innerhalb des Rechtssystems in Legizitat
konstituierten General-Norm. Zudem wird in der Kreations-Semiose des Pra-
xems die indexikalische Norm-Allokution erzeugt: der Norm-Anruf aktualisiert
und konkretisiert sich in seinem Verweis auf Schmidt.

Generierungs-Semiose der Autoreferenz von
Ego und Alter Ego des Normbefehls: Schmidt

(2b) 2.2% (1.2" 3.2%) > weiB sich von der Bestimmungsfunktion der
) pr Norm getroffen und angerufen, ihrem Ziel und
A .Zweck als Rechtssubjekt Folge zu leisten; dies
2.2 fihrt sodann zur
\ l (dicentischen) Nétigung bzw. Anraten inner-
halb der Norm-Allokution, den Normbefehl zu
(3) (3.2 3.2) - -achten und das Verhalten an ihm auszu-
\[/ pr richten.
(4) (3.23.2) - [1.2* u(3.1*2.21.2), &' (2.22.22.1),]
pr Ix!

Die rechtldufige Determination der Ausfiihrungshandlung hat anstelle des lterators

(bzw. des lterator-Regulems: (siehe FuBnote 13), einen replicativen effektoriellen

Realisator; dieser steht in Adjunktion zum deiterierten Iteranden mit " i' " als Ziel
Ix!

der Ausfuhrungshandlung: Raubmérder Schmidt hat seinen Tatplan aufgegeben;
er 188t die SchuBwaffe sinken und hélt sich weiter im Gebisch des Parks versteckt.
Und siehe da!, Raubmérder Schmidt gewahrt sogleich: der Wert des "Lebens" und
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der "Liebe" hat soeben sich aufs neu faktisch realisiert: "p'on";denn statt mausetot
Ix!

umzufallen, kiissen und herzen die beiden verschonten Opfer sich.

Der Erfolgsunwert definiert sich nun als die Art der Verletzung bzw. Gefédhrdung
des im jeweils ausgezeichneten Tatbestand einer Sollens-Norm genannten
Schutzobjektes und damit als Negat-Verkehrung des Wertes (hin zum Unwert);
dabei wird der Unwert durch die Art und Weise des Handlungsvollzugs zum Hand-
lungsunwert (z.B. Raubmérder Schmidt hat bis zu seiner reumtitigen Konversion
zum rechten Pfad der Rechtsordnung alle Raubmorde vorsatzlich ausgefiihrt; die
Tétungen beging er allesamt absichtlich nach exakt kalkuliertem Plan und nicht bei
Gelegenheit mehr oder minder bedingt-vorsatzlich oder als Kérperverletzungen mit
Todesfolge oder sonstwie als fahrldssige Tétungen anlaBlich der Raubziige).
Hierin manifestiert sich desgleichen endlich der Gesinnungsunwert (z.B. Habgier,
kriminelle Energie wider die Rechtsordnung). Ich mdchte hier die Frage offen-
lassen, wie diese drei Arten von Unwert-Ableitungen der norm-noematischen Wert-
Unwert-Opposition formal bzw. semio-phdnomenologisch zu bestimmen sind (im
obigen Semio-Struktogramm habe ich die einfache Fall-Konstellation angenom-
men, bei der der Raubmérder Schmidt seinen Straftat-Vorsatz aufgibt und den Wert
und das Rechtsgut der Norm realisiert).

SchlieBlich sind die beiden Partialfunktionen der (kardinalfunktionalen) Effektuali-
sierungsfunktion - die Gestaltungsfunktion und die MaBstabfunktion - durch eine
dritte Partialfunktion zu ergénzen, durch die Zurechnungsfunktion.

Hruschka und Joerden sprechen von "Zurechnungsregeln“!4. Unter Zurechnungs-
regeln verstehen die beiden Autoren ein System erster und zweiter Stufe. Danach
schreiben die Zurechnungsregeln der ersten Stufe einem Rechtssubjekt das je zu
beurteilende Verhalten insoweit zu, sofern und inwiefern das Rechtssubjekt in der
Lage war, der anzuwendenden Norm in Ansehung ihrer Gestaltungsfunktion zy
folgen. Die Zurechnungsregeln der zweiten Stufe schreiben dem Rechtssubjekt die
Folgen seines Verhaltens zu, und zwar als Folgen seines - in Hinblick auf die je
einschldgige Norm - als richtig oder als falsch zu bewertenden Tuns bzw. (im Falle
einer Unterlassungstat) als Folgen seines zu bewertenden Lassens.

Ich ziehe es vor, die Zurechnungsregeln erster Stufe als Verhaltenszurechnung zy
bezeichnen und die Zurechnungsregeln zweiter Stufe als Rechtsfolgen Zurech-

14 vgl. Hruschka u. Joerden, a.a.0., S. 98 ff.
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nung bzw. allgemeiner als Wertfolgen-Zurechnung (z.B. bei Normen der Moral).
Dabei ist es angezeigt, die Verhaltens-Zurechnung in zwei Stufen zu zergliedern,
so daB sich - zusammen mit der Rechtsfolgen-Zurechnung - ein dreistufiges
System der Zurechnungsfunktion ergibt. Die Verhaltens-Zurechnung differenziere
ich in die Rechtswidrigkeitszurechnung (mit der objektiven und subjektiven Zurech-
nung des tatbestandsmaBigen Handlungserfolges) und in die Schuldzurechnung.

3 Regel-Stufen der Zurechnungsfunktion:

1. Verhaltenszurechnung mit

a) Rechtswidrigkeits-Zurechnung, bestehend aus
der objektiven Zurechnung und aus
der subjektiven Zurechnung
des Handlungserfolges, - 1. Stufe,

b) Schuldzurechnung - 2. Stufe,

2. Rechtsfolgen-Zurechnung bzw.
Wertfolgen-Zurechnung, - 3. Stufe.

Die objektive Zurechnung schreibt dem Rechtssubjekt die objektive Tatbestands-
méaBigkeit seines Verhaltens in Ansehung einer auf den Einzelfall hin zu applizie-
renden generellen Norm zu; die subjektive Zurechnung schreibt dem Rechtssubjekt
sodann in diesem Sinne die subjektive TatbestandsmaBigkeit zu. Die objektive Tat-
bestandsmaBigkeit betrifft dabei die objektive Handlungs-Ereignis-Konfiguration,
die die personalen, finalen, kausalen sowie sozial-relevanten Komponenten
menschlichen Tuns und/oder Unterlassens als einem willensabhangigen Bewirken
abschéatzbarer sozialerheblicher Folgen bezieht und je nach Lage des Falles in
positiver oder negativer Alternativitat (der ndmlichen Komponenten) miteinander
verknipft, und zwar sodann zusammen mit den subjektiven Tatbestandsmerkmalen
wie Absicht, direkter bzw. bedinger Vorsatz, leichte bzw. grobe Fahrldssigkeit,
Motive und Tendenzen. Auf die einzelnen Handlungstheorien - die naturalistisch-
kausale Handlungslehre, die finale Handlungslehre, die soziale Handlungslehre -
mdchte ich hier nicht naher eingehen. Ein Beispiel mdge vielmehr den semio-
phdnomenalen Komplex objektiver und subjektiver Handlungs-Ereignisse auf der
1. Regel-Stufe der Zurechnungsfunktion zur plastischen Anschauung bringen:

Eine Mutter greift an einem ansonsten ihr nicht Gbel geratenen Nachmittag mitten
im schénen Mai nach einer harmlos aussehenden Flasche mit einer himbeer-
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farbenen, verlockend aussehenden Fllssigkeit darinnen und méchte damit den
Durst ihres ewig quengelnden Kindes stillen; die Fliissigkeit ist indes - ohne daB
die Mutter darum wiiBte - mit einem tédlich wirkenden Gift vermengt. Das Kind be-
kommt recht bald Leibschmerzen. Zuné&chst denkt die Mutter sich nichts Schlimmes
dabei und meint, ihr Kind wolle sich auf diese Tour nur wieder einmal ihre mutter-
liche Zuwendung erpressen. Nach einer Weile nehmen die Schmerzen ersichtlich
zu; das Kind weint und windet sich. Da sagt sich die Mutter, eigentlich geschehe es
ihrem Kind ganz recht; das sei so eine Art Strafe des Himmels fiirs ewige Quen-
geln und fiir Unartigkeiten an Ostern beim Osterhasen-Suchen usw.; die Mutter
geht in Gedanken geniBlich das ganze Siindenregister ihres Kindes durch. Als ihr
Kind in krampfartige und asthmatische Zustdnde der BewuBtlosigkeit fallt und Gber-
dies blau im Gesichtchen anlduft, ddmmert der Mutter ein Licht, daB eventuell
etwas mit dem Getrénk nicht stimmen konne. Sie kocht daraufhin einen Kamillen-
tee und fl6Bt dem Kind zun&chst Milch ein. Die Milch gerdat dem Kind in den
Sonntagshals, und das Kind erstickt daran. Wie die Obduktion indes ergibt, ware
das Kind andernfalls (wére es nicht am Milch-EinfloBen erstickt) am Gift gestorben;
fur &rztliche Hilfe wére es zu diesem Zeitpunkt ohnedies schon zu spét gewesen.

Von der Zurechnung des objektiven und des subjektiven Handlungserfolges hangt
es ab, ob einem Rechissubjekt ein tatbestandsméBiges Unrecht zugeschrieben
wird oder nicht, und zwar infolge einer Verwirklichung des Unrechtstatbestandes
("UT") und infolge des Fehlens ("AUT") von Rechtfertigungsgriinden, also infolge
des Fehlens von Ausnahmetatbesténden ("AUT") hinsichtlich des Unrechtstatbe-
standes ("UT"). Diese Stufe der Verhaltenszurechnung ist mithin eine. Rechtswid-
rigkeitszurechnung.

Als zweite Stufe der Verhaltenszurechnung ist nun die Schuldzurechnung anzu-
setzen. Die Schuldzurechnung fuBt auf der Schuldfahigkeit des Rechtssubjektes
und setzt die Vorwerfbarkeit der tatbestandsmaBigen rechtswidrigen Tat voraus.
Diese Vorwerfbarkeit hebt nun ab auf spezielle Schuldmerkmale - wie "niedrige
Beweggriinde" beim Mord (§ 211 Abs. 2 StGB), wie "Béswilligkeit” beim Straftatbe-
stand der Volksverhetzung (§ 130 Ziff. 3 StGB), aber auch das schuldmindernde
Merkmal der "Nichtehelichkeit" eines Neugeborenen bei der Kindstétung (§ 217
StGB) gehért hierher; sodann hebt die Vorwerfbarkeit ab auf die Schuldform, d.h.
auf den Gesinnungsunwert beim Schuldtyp der Vorsatz- bzw. Fahrlassigkeits-
schuld; endlich hebt die Vorwerfbarkeit ab auf die Méglichkeit der Unrechtseinsicht
und auf das Fehlen ("AST") von Entschuldigungsgriinden, d.h. von Ausnahmetat-
bestanden ("AST") des Schuldtatbestandes ("ST").
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Diese Zurechnungsregeln im vorstehend ausgefiihrten Sinne fungieren nun in der
von mir'5 ausgearbeiteten "aleatorischen Kategorial-Matrize" als schaltalgebrai-
scher Strukturbaum der Effektualisierungsfunktion der Norm. Die Schaltstellen
werden im Strukturbaum mit Weichenstellen signifiziert: Qt}’

Ansonsten werden die Alternativ-Positionen der Kategorial-Matrize mit arabischen

Zahlen von 0 bis 6 signifiziert.

Ereignis-Mannigfaltigkeit
i. S. eines Sachverhaltes

l

@ —>(0) keine einschldgige Strafrechtsnorm
l vorhanden

(um @——) (1) :UT M AUT = RechtmaBigkeits-Bestatigung wegen
Ausnahmetatbestand betr. des
L Unrechtstatbestandes von Rechtswidrigkeit

(2 :UTnN AUT = Rechtswidrigkeits-Bestatigung (kein Ausnahmetatbestand bzw.

l keine Rechtfertigungsgriinde vorhanden)
(ST () ———> (3):(UT N AUT) N (ST N AST) = Unschuld-Bestatigung wegen
Ausnahmetatbestand betr. der Vorwerfbarkeit
l der Schuld

(4) - (UT M AUT) N (ST N AST) = Schuld-Bestatigung, da kein Ausnahme-
l Schuldtatbestand vorhanden

(RF) @ ——>(5) : [(UT N AUT) N (ST N AST)] D (RF N ARF) = sanktions-
suspensive Deliktsbestatigung wegen persén-
l lichen Strafausschlie Bungs- oder Strafauf-
_ ___ hebungsgrinden
(6) : [(UT N AUT) N (ST N AST)] D (RF N ARF) = sanktions-konsekutive
Delikts-Bestatigung, da kein Ausnahmetatbestand
fur Strafverhdngung gegeben

Die Alpha-Schaltstelle entscheidet die Alternativitdt von Normrelevanz versus

Normirrelevanz.
Ist eine Strafrechtsnorm relevant, so flieBt die Semiose, d.h. der informationelle

ZeichenprozeB, der aleatorischen Kategorial-Matrize zur Beta-Schaltstelle des

15 vgl. J. Klein, "Park des Textes & Textpark", Teil Il, a.a.0., S. 92-95
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Unrechtstatbestandes der objektiven und subjektiven Rechtswidrigkeitszurech-
nung des Handlungserfolges.

Ist kein Ausnahmetatbestand betreffs der Rechtswidrigkeit gegeben (z.B. kein
Rechtfertigungsgrund wie Notwehr etc.), so flieBt die Semiose der aleatorischen
Kategorial-Matrize zur Rechtswidrigkeits-Bestatigung (2) und sodann weiter zur
Gamma-Schaltstelle des Schuldtatbestandes (ST) von der Schuldzurechnung.

Ist kein Ausnahmetatbestand betreffs der Schuld gegeben (z.B. weil kein unver-
meidbarer Verbotsirtum vorliegt, der Verbotsirtum vermeidbar war, oder keine
mangelnde Schuldféhigkeit oder kein entschuldigender Notstand gegeben war), so
flieBt die Semiose weiter zur Schuld-Bestéatigung (4). Von dort flieBt die Semiose
sodann weiter zur Delta-Schaltstelle der Rechtsfolgenzurechnung (RF). Diese
schreibt sodann dem Rechtssubjekt (je nach Fallgestaltung) in ja/nein-Entschei-
dungs-Alternativen persénliche StrafausschlieBungsgriinde oder Strafaufhebungs-
grinde (wie z.B. strafbefreiender Rucktritt oder Ehegatteneigenschaft des Taters
beim Diebstahl) zu oder nicht zu und 148t die betreffende Person straffrei oder
zeitigt eine Strafsanktion als Rechtsfolge. ‘

C) Die vier Kardinalfunktionen des Normativen: Wert und Norm
in der Korrelation von Deontologie und Deontik.

Wie aber nun? Setzt diese dreigestufte systemische Zurechnungsfunktion nicht
zugleich die Zurechnung der Rechtsordnung als Insgesamt der Normen voraus?
Insbesondere dann, wenn vorab bei der Alpha-Schaltstelle zugleich entschieden
wird, ob iiberhaupt eine einschldgige Rechtsnorm vorhanden ist oder nicht? Und
des weiteren: Wie verhélt sich dies Prozessieren der aleatorischen Kategorial-
Matrize innerhalb der die Effektualisierung betreibenden Zurechnungsfunktion?

Die Fragen sind mehr als nur berechtigt.

Vor allem muB hervorgehoben werden, daB die Zweckfunktionen und die Effek-
tualisierungsfunktionen der Norm nur zwei Kardinalfunktionen sind. Die Norm
zeichnet sich jedoch noch durch zwei weitere Kardinalfunktionen aus, als da noch
sind: die Formfunktion der Norm'6 (mit den flnf Partialfuriktionen: Praxemfunktion,
lterationsfunktion, komplementére Reprasentanzfunktion, reprasentationale Fun-

16 J. Klein, "Vom Adel des Gesetzes", a.a.0., S. 36-40, 45-62
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dierungsfunktion, Autoreproduktionsfunktion) sowie die Materialfunktion der
Norm, d.h. der materiale Stoff der Norm wird im operativen ProzeB des subsum-
tiven Schematismus - welcher der Form nach durch die Formfunktionen der Norm
vorgegeben sind - aufgearbeitet, interpretiert, aktualisiert, konkretisiert sowie sub-
sumtiv-syllogistisch zum Teil geschluBfolgert; alles in allem ein kompliziert struk-
turierter topologischer Geherierungs- und SortierungsprozeB von Mengen-Mannig-
faltigkeiten.

Dabei bewirken die Praxemfunktion (der Konstitution und Geltung im allgemeinen
und fur den Einzelfall samt normativem Anruf i.S. der Norm-Allokution), die
représentationale Fundierungsfunktion und die Autoreproduktionsfunktion als Par-
tialfunktionen der kardinalen Formfunktion die grundiegende normative Zuord-
nung der Rechtsordnung hinsichtlich einschldgiger Norm und zu subsumieren-
dem Einzelfall, eine Zuordnung, die alle Zurechnungsregeln der Zurechnungsfunk-
tion (als Partialfunktion der Effektualisierungsfunktion) dem normativen Formplan
nach ausbildet und zum Ausdruck bringt: die zwei Stufen der Verhaltenszuordnung
von Rechtswidrigkeits-Zurechnung und Schuld-Zurechnung sowie die Rechtsfol-
gen-Zurechnung bzw. die Wert-Unwert-Folgen-Zurechnung als dritte Stufe. Und
diese Zuordnung ist es auch, welche bereits die deskriptive Fallbetrachtung und
Sachverhalts-Aufnahme in Zuordnung bringt zu den einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen. Diese Zuordnung wirde ich jedoch nicht "Zurechnung" nennen
wollen (und bei Hruschka und Joerden bin ich mir nicht sicher, ob sie dies auch
noch mit dem Zurechnungsbegriff abdecken wollen). Vieimehr ist diese Zuordnung
(sowohl als systemische Zuordnung wie als applikative Einzelfallzuordnung bei der
Subsumtion) zu charakterisieren als eine Zuordnung der rekursiven Konkomi-
tanz: Die Rechtsordnung (bzw. die moralischen Ordnungen) kommt innerhalb der
normenlogischen, axiologischen etc. Zuordnungsverhéltnisse nur und nur zusam-
men mit den Einzelanwendungen ihrer selbst als notwendige Bedingungsrelation
vor - d.h. also "in Konkomitanz" als notwendig begleitendes Zugegensein der
Rechtsordnung je immer bei ihrer Anwendung bzw. Anwendungs-Gultigkeit -, und
so ist die Rechtsordnung (abgesehen von ihrem Zwangscharakter ebenso wie von
ihrem Konsens- und Integrations-Charakter) rein formfunktional zugleich Inbegriff
aller normativen Formationsregeln (Rekursivitdt), also ein Regelsystem, auf das alle
normative Applikabilitdt und alle normative Realisierung notwendigerweise zurlck-
geht (d.h. "rekursiv" ist).

Alles in allem jedoch sind die vier Kardinalfunktionen in der kategorialen Form der
Norm selbst gegriindet. Indes sind ganz offensichtlich nun diese vier Kardinal-
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funktionen des Normativen dem vierfachen Wesens-Ursachen-Begriff des
Aristoteles vergleichbar; Aristoteles unterscheidet vier Wurzeln vom Grund bei der
Entelechie wesensgeméBen Werdens eines Dinges aus seiner (Wesens-)Sub-
stanz heraus: die Stoffursache (vergleichbar der Materialfunktion der Norm), die
Antriebsursache (vergleichbar der Effektualisierungsfunktion der Norm), die Zweck-
ursache (vergleichbar der Zweckfunktion der Norm) und die Formursache (ver-
gleichbar der Formfunktion der Norm). Dem substanzialen Werden der Dinge ver-
gleichbar wére dann solcherart die Normoperativitat, welche durch das Fungieren
der Norm die Zeichenprozesse (Semiosen) erzeugt. Indessen liegt diesem semio-
phdnomenologischen Verstdndnis hier - im Gegensatz zu dem Versténdnis der
Wesens-Dinge seitens des Aristoteles - kein Begriffs-Substanzialismus zugrunde;
der Substanz-Begriff ist hier ganzlich in den Funktions-Begriff!7 tberfiihrt. Und die
semiotische Potenz (Potentialitét) ist keine Wesensmdéglichkeit der ousia, sondern
eine des (deontologischen) Sollens bzw. (d.h. in Korrelativitdt dazu) des deon-
tischen Funktions-Komplexes zur Hervorbringung topologisch sortierter, arith-
metisch gereihter bzw. wahrscheinlichkeitsmé&Big erfaBter und gestufter sowie ord-
nungsstruktural relevanzierter Ereignis-Attribute, die als Mengen-Mannigfaltig-
keiten in rekursiver Konkomitanz zu den text-syntagmatischen Noi’m-Erzeugungen
des zuordnungsfunktionalen Rechts- bzw. (allgemeiner) Normensystems stehen.

Desgleichen sind die oben im Abschnitt B) eingefiihrten Begriffe "entelechetisches
Wert-Dualisat" und "Wert-Genom" nicht-aristotelisch zu verstehen, d.h. weder
ousiologisch noch universalien-realistisch noch substanzbegrifflich (vgl. auch
unten Abschnitt D 3.)). ‘

Das Verhéltnis endlich von Deontologie und Deontik bestimmt sich nun beim
Funktionsbegriff des Normativen als eines der Korrelation, d.h. als ein Verhaltnis
der Wechselbezogenheit und des Aufeinanderbezogenseins. Dabei sind insonder-
heit desgleichen die vier Kardinalfunktionen des Normativen zu beachten, welche
sowohl das Reich des Sollens im deontologischen Sinne als auch das Reich des
Sollens im deontischen Sinne bestimmen. Die Deontik ist die formale Logik der
Pflichtigkeiten, i.S. der Lehre von der bedeutungskategorialen Struktur, den bedeu-
tungskategorialen Formen und Gesetzen folgerichtigen und klaren Denkens und
Sprechens in besonderem Anbetracht der Pflichtigkeiten zum einen, also Deontik
im allgemeinen Sinne, zum anderen Deontik i.S. von logistischer Deontik (oder
deontischer Logistik), welche die Aussagenlogik, die Pradikatenlogik, die Relatio-

17 vgl. Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin 1910
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nen- und Klassenlogik, die Stufenlogik, die Modallogik, die Alethische Modallogik,
die Zeit- und mehrwertigen Ereignis-Logiken in besonderem Anbetracht der Pflich-
tigkeiten verzeichnet und untersucht.

Die Deontik im allgemeinen Sinne und die logistische Deontik liefern unter dem
gemeinsamen Anbetracht der Normenlogik auch die logisch-mathematischen
Formgesetze flir normenlogische Modellierungen deontologischer und deontischer
Verhalte auf normsemiotischer Grundlage. (Man denke etwa an die ontifizierende
Wert-Realisation einer normengeleiteten Ausflihrungs-Handlung, modelliert in
einem Semio-Struktogramm flr informationelle Ereignis-Semiosen von je die
Mengen-Mannigfaltigkeiten gliedernder Ordnung.)

Indes darf nicht libersehen werden, daB materialfunktionale deontische Bezie-
hungslagen von Begriffen und Wertbegriffen keine material-eidetischen Wert-
Inhalte sind (wie wir sie insonderheit bei Max Scheler in seiner phdnomenologisch
begriindeten Materialen Wertethik vorfinden). Die material-eidetischen Weri-Inhalte
gehéren in die Deontologie und in die Ontologie im weiteren Sinne, nicht in die
Deontik.

Freilich sind Deontik und Normsemiotik keine synonymen Begriffe. Wie die Theo-
retische Semiotik die Grundlagentheorie fiir die formale Logik abgibt, so gibt die
Normsemiotik die Grundlagentheorie flir die Deontik im formal-logischen und
logistischen Anbetracht ab. Insonderheit koordiniert die Normsemiotik das Korrela-
tions-Verhaltnis von den Sein-Sollens-Bestimmungen der Deontologie (als Sach-
gegenstands-Kategorien) und den Sollenssatz-Bestimmungen der Deontik (als Be-
deutungskategorien).

In diesem normsemiotischen Koordinatensystem von Sein und Sollen findet der
Wert (hier: der axiologische Wert einer juridischen oder moralischen Norm bzw. der
Ausdruck des material-eidetischen Wert-Inhaltes als solcher) seinen je immer be-
stimmbaren raum-zeitlichen Ort. Und auch die Potentialitdt eines Wertes schwebt
keineswegs frei nunmehr herum zwischen Himmel und Erde, thront auch nicht in
einem chorismischen Ideenhimmel (ber den Wolken und wallt auch nicht wabernd
zwischen ewigem und endlichem Sein hin und her, sofern die Potentialitét eines
Wertes einmal nicht versprachlicht und verleiblicht ist in einer Norm, welche
sodann in irgendeinem Gesetzbuch abgedruckt sich findet. Nein, um den Status
des Wertes zu bestimmen, muB nunmehr auch nicht zu psychologistischen oder
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soziologistischen Konstruktionen gegriffen werden, mag gleichwohl durchaus die
Potentialitat eines Wertes sich faktisch im Verhalten der Rechtssubjekte und in de-
ren Wert-Spektral-Raum je anwesend sein, bewuBt oder unbewuBt, interiorisiert
oder internalisiert, konditionalisiert oder andressiert; wie dem auch sei, psycholo-
gische und soziologische Fragestellungen haben gewiB ihre wissenschaftliche
Berechtigung; nur vermag die Psychologie keine reine Normen- und Werttheorie zu
begriinden, die Soziologie ebensowenig: die Psychologie befaBt sich mit seeli-
schen Wert-Haushalten von Individuen, Gruppen oder Massen; die Soziologie mit
sozialen Wert-Haushalten. Indes kommt es darauf an, die strukturalen Operationen
und Funktionen, die logischen GesetzméaBigkeiten etc. in den Akten des Handelns
wie des Entscheidens zu bestimmen und ihren Status ebenso wie die Wirk-Méach-
tigkeiten der Werte und der Normen nicht bloB im seelischen und sozialen Sein
(der Wertfiihlungen, des Rechtsgefiihls, der Sympathiegefiihle etc.), sondern dar-
Uber hinaus im geistigen Sein Uberhaupt zu erhellen.

Das normsemiotische Koordinatensystem von Sein und Sollen ist nichts anderes
als ein die Zeichenphédnomenalitét abbildendes Modell des Zuweisungsgefliges
von Sein und Sollen. Und solcherart gilt sodann: Um einen Wert raum-zeitlich zu
verorten im koordinativen Zuweisungsgefiige von Sein und Sollen, genugt es, ihn
innerhalb der (semiotischen) kategorialen Form der Norm als entelechetisches
Wert-Dualisat auszuzeichnen, das sich (iber die vier Kardinalfunktionen der Norm
entsprechend dem Semio-Struktogramm axiologisch determinativ entfaltet, und
zwar sofern der Wert nur einmal in der Zeichenph&nomenalitét einer Kultur bzw.
eines Staats aufgetaucht ist und dort je nach konstitutioneller Geltung. und axiolo-
gischer Giltigkeit seine norm-erzeugende Kraft zu entwickeln vermag. (Manche
Wertvorstellungen sind veraltet, manche geschichtlich verworfen, manche von ei-
ner Rechtsordnung per Verfassung abgelehnt - z.B. das sozialdarwinistische Fiih-
rerprinzip kombiniert mit preuBischen Sekundértugenden nationalsozialistischer
Pragung.)

Dabei ist andererseits die Norm mit ihrem Wert-Noema und der Wert als noemati-
scher material-eidetischer Inbegriff dem semio-phanomenologischen Verhaltnis
der beiden (noetisch-noematischen) Bestandstiicke nach als strukturelle Bi-Kon-
ditionalitét logisch zu charakterisieren (theoretisch-semiotisch ist die Dualisation
per cartesischer Produkt-Bildung desgleichen bi-konditional, so daB die semio-
phanomologische Analyse und Deskription in der semiotischen kategorialen Form
ihre vollig addquate reduktive Formalisation finden).
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Diese strukturelle Bi-Konditionalitdt wirkt nun je immer Uber die vier Kardinalfunk-
tionen per koordinaten-sprachliches Semio-Struktogramm axiologisch determinativ
sich dergestalt aus, daB die Struktur der semiotischen Koordination der Zeichen-
prozesse im wesentlichen einander gleichbleiben, unabhéngig davon, ob eine
Norm oder ein (axiologischer) Wert regelleitend menschliches oder institutionelles
Verhalten bestimmt. Uberdies vermdgen material-eidetische Wert-Inbegriffe (auf-
grund der strukturellen Bi-Konditionalitét) selbst Normen der Moral und des Rechts
zu erzeugen. Inwieweit Rechtsnormen erzeugt werden kénnen, und zwar allein von
Werten, hédngt ab von den formalen normerzeugenden Bedingungen einer Rechis-
ordnung, welche je nach Herrschaftstyp und Staatsform fur Judikative und Legisla-
tive anders vorgegeben sind. Erinnert sei an Werte des Uberpositiven Rechis; an
naturrechtlich begriindete Widerstandshandlungen in totalitiren Regimen etc. Aber
auch fiir den demokratischen Rechtsstaat des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland ist die normerzeugende Kraft von Werten bzw. Grundwerten und das
Verhélinis von Norm und Wert ein verfassungsrechtlich brisantes Thema, das be-
reits in der Weimarer Republik als Rangverhéltnis von Legalitét und Legitimitéat kon-
trovers diskutiert worden war?8.

Ob Wertbegriffe der Legitimitat sich gegen die Legalitat ausspielen lassen oder
nicht; ob den positiven Verfassungsgesetzen eine seitens der Verfassung (angeb-
lich) vorgezeichnete Wertehierarchie existentieller Wertentscheidungen unterlegt
werden kann quasi als eine Superlegalitédt, die fir die lex fundamentalis im End-
effekt doch wiederum nichts anderes als die Dualitat von Legalitdt und Legitimitét
mit sich bréchte; oder ob das Grundgesetz eine Aufspaltung der politischen Ord-
nung und damit der aufgegebenen integrativen politischen Einheit in legale Ele-
mente und legitime nicht vielmehr verwehrt - rechtstheoretisch hdngen diese spe-
ziell verfassungsrechtlichen Fragen davon ab, inwieweit man bereit ist, die rein-
logische strukiurelle Bi-Konditionalitdt von Wert und positivem Verfassungsgesetz
zu suspendieren bzw. den Typ des rationalen Rechts durch eine Vermengung der
eigentlich getrennten Normensysteme von Moral und Recht zu irrationalisieren
bzw. den Typ des rationalen Rechts durch eine moralische bzw. ideologische Uber-

18 vgl. Helmut Goerlich, Wertordnung und Grundgesetz, Baden-Baden 1973; Ulrich K. PreuB,
Legalitdt und Pluralismus, Beitrdge zum Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
Frankfurt a.M:, 1973; Maunz/Durig/Herzog, Grundgesetz, Loseblatt-Kommentar, Miinchen 1958
ff., Art. 1 Rdnr. 1 ff, Art. 2 Rdnr. 1 ff., Art. 18 Rdnr. 48 ff., 53 ff., 55 ff.; Carl Schmitt, "Legalitat und
Legitimitat”, abgedr. in: ders., Verfassungsrechtliche Aufsédtze aus den Jahren 1924-1954.
Materialien zur Verfassungslehre, Berlin 1958, S. 263-350; Otto Kirchheimer, "Legalitédt und
Legitimitat", abgedr. in: ders., Politische Herrschaft. Fiinf Beitrdge zur Lehre vom Staat,
Frankfurt a.M. 1963 S. 7 - 29.
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héhung der (grundgesetzlichen) Wert-Noemata per Reflexion auf irgendwelche
existentielle Grundwert-Entscheidungen zu charismatisieren.

D) Deontologische Begriffsreihe, deontische Operatoren und deontische
Formatoren - zu den Begriffsverzweigungen von "Normenlogik",
"Deontik", "Deontologie", formaler und transzendentaler Logik"

Es ist mithin gleichwohl einsichtig: Normen kénnen durch Werte erzeugt werden,
und zwar in der Praxis eines Gemeinwesens selbst; und die sogenannten "deon-
tischen Operatoren” missen dabei keineswegs explizit sein; ja mehr noch, die Nor-
men missen noch nicht einmal sprachlich artikuliert in der Zeichenphédnomenalitat
zur Erscheinung kommen; sie kénnen in der intermodalen Interakiivitit des sozia-
len Seins mithin unverbalisiert wirken. Dann fungieren die deontischen Operatoren
deontologisch; und den Beziehungslagen der deontischen Operatoren nach MaB-
gabe von deontischen Vielecken entsprechen die Beziehungslagen deontologi-
scher Operatoren in deontologischen Vielecken. Man kann auch der Einfachheit
halber von normativen Operatoren sprechen, von normativen Viélecken, von nor-
mativen Begriffsreihen. Hruschka und Joerden sprechen von deontologischen Be-
griffsreihen, die sie sodann zu drei Begriffsreihen "reorganisieren”19 :

3 deontologische Begriffsreihen fur Verhaltensakie

1. Reihe 2. Reihe 3. Reihe
Handlungen i.S. v. geboten/verboten pflichtmaBig/ a) verdienstlich bzw.
Vornahmen bzw. pflichtwidrig nicht verdienstlich
Unterlassen pflichtméaBig

b) schuldhaft bzw. nicht
schuldhaft pflicht-

widrig
angeraten/abgeraten| uberobligations- c) verdienstlich bzw. nicht
(supererogatorisch) | maBig/tberobliga- \./erdlenstlllch Uberobliga-
tionswidrig tionsmaBig

d) schuldhaft bzw. nicht
schuidhaft Gberobligations-
widrig

Charakteristik prospektiv betr. retrospektiv betr.
in Anbetracht Handlung Handiung [ e
dor @0 s ss e - e e e R e e
Funktionen Gestaltungs- MaBstabfunktion Zurechnungsregeln
funktion . 1. Stufe
2. Stufe: lobenswert/
tadelnswert

- 1

19 Hruschka und Joerden, a.a.0., S. 93.
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1.) Zunachst méchte ich anmerken, daB die Eindeutschung "angeraten"/"abgera-
ten" fur "supererogatorisch" zu MiBverstadndnissen zu fihren vermag. Wie ich
bereits bei meiner Darlegung der axiologischen Determination2° herausgestellt
habe, verwendet Kant den Begriff des "Anratens" beim Wirken von subjektiven
Maximen (statt "No6tigen" beim Wirken der kategorischen Gesetze bzw. des
kategorischen Impera{ivs); in diesem Sinne habe ich fiir die Normsemiotik den
Begriff des "Anratens" bzw. "Abratens" als Bestandstiick innerhalb des Semio-
Struktogramms der axiologischen Determination von Immanuel Kant entlehnt.
Das heiBt aber sicherlich nicht, daB die Sprachregelung von Hruschka und
Joerden unstatthaft wére. Ich spreche jedoch stattdessen lieber von "anemp-
fohlen"/"abempfohlen” (fir das normative System der Moral), was im normativen
System des Rechts den deontischen Operatoren "stattgebensollen” der Statit-
gaberegel,"ablehnensollen” der Ablehnungsregel des Sollens entspricht2!.

2.) Sodann méchte ich die These von Hruschka und Joerden bezweifeln, daB3 die
MaBstabfunktion nur retrospektiv sein kénne. Es handelt sich ndmlich bei die-
sen Funktionen um rein logische GesetzméaBigkeiten von apriorischer Katego-
rialitdt; und solcherart ist ihr Fungieren an sich dem Strukturverlauf der poten-
ziellen Semiosen nach zunédchst einmal zeitlos, wie die Aussage "zwei mal
zwei ist vier" als mathematische Operation atemporal ist, mag man die Rechen-
operation auch temporalisieren kénnen betreffend Gegenwart, Vergangenheit
und Zukunft: gestern war zwei mal zwei vier, heute ist zwei mal zwei vier,
morgen ist zwei mal zwei vier. Und natirlich kann eine Person sich lberlegen,
“war das, was ich nun getan habe, verboten oder nicht verboten?" Und des-
gleichen kann eine Person sich fur in der Zukunft liegende Verhaltensakte fra-
gen, ob ein solches Verhalten (der MaBstabfunktion nach) pflichtgeman ist oder
nicht.

3.) Uberdies zeigt sich an meinen Uberlegungen zu den Effektualisierungsfunktio-
nen, daB es nicht sinnvoll ist, die "Begriffsreihen" den einzelnen Funktionen (der
Gestaltungs-, der MaBstab- bzw. der Zurechnungsfunktion) attributiv zuzuschrei-
ben. Was die 1. Begriffsreihe anlangt, so sind es die deontologischen bzw. de-
ontischen Operatoren, die die deontologischen Intermodalverhéltnisse im
sozialen Sein aufspannen zwischen Sein und Sollen (als deontologische Ope-
ratoren) zum einen und die als deontische Operatoren die deontischen Modali-

20 . Klein, "Axiologie und synechistischer Pluralismus”, a.a.0., S. 59;
21 J. Klein, "Das normsemiotische Oktogon", a.a.0., S. 310, 313 f.
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taten der Sollenssétze bewirken und die deontisch modalen Sach- und Rechts-
lagen (bzw. Sach- und Normlagen moralischen Sollens) modellieren. Die 2.
Begriffsreihe und die 3. Begriffsreihe endlich sind deontologische bzw. deonti-
sche Formatoren, die die Verhaltenswertigkeiten bzw. die Verhaltensunwertig-
keiten und die Pflichtmé&Bigkeiten bzw. die Pflichtwidrigkeiten sowie Schuld und
Verdienstlichkeiten intermodal im sozialen Sein hinsichtlich der Sein-Sollen-
Struktur genau festlegen und bestimmen (deontologischer Aspekt) und selbige
in der Begriffs- und Urteilsbildung sowie im (gedanklichen bzw. sprachlich kon-
zipierten) Verhaltensentwurf zum Ausdruck bringen (deontischer Aspekt).

Die deontologischen und deontischen Operatoren lassen sich unter dem Ober-
titel "normative Operatoren" befassen, desgleichen die deontologischen und
deontischen Formatoren unter dem Obertitel "normative Formatoren".

Die normativen Operatoren und die normativen Formatoren stehen dabei zu-
einander im Verhalinis der axiologischen Korrespondenz, d.h. sie stimmen
aufgrund der Ziel-Zweck-Essenz des Sollens in ihrem Wert-Genom Uberein.
Dabei definiert sich das Wert-Genom als Satz der Wirkfaktorén, welcher die
Operationen der normativen Operatoren und die Formungen der normativen
Formatoren im Wege von Zeichenprozessen erzeugt: mithin bestimmt der
Norm-lterator und das entelechetische Wert-Dualisat des Norm-lteranden den
wirkfaktoriellen Satz des Wert-Genoms. Da das Wert-Noema der Norm und der
Wert als noematisch-eidetischer Wert-Inbegriff von der Charakteristik der struk-
turellen Bi-Konditionalitat angesetzt ist, erzeugt mithin das Wert-Genom ein
"genidentisches Normprogramm"22, indem dieses Normprogramm hinsichtlich
des Ziels und des Zwecks der Norm (entsprechend der teleonomen "Erbfakto-
ren" des Wert-Genoms) wertausgerichtet und hinsichtlich der Verhaltenswertig-
keit bzw. Verhaltensunwertigkeit sowie hinsichtlich der PflichtméaBigkeit bzw. der
Pflichtwidrigkeit wertbestimmt ist?3. Die Operatoren und Formatoren charakte-
risieren alle Partialfunktionen der Effektualisierungsfunktion; Gberhaupt sind die
normativen Operatoren und Formatoren Elementarbausteine innerhalb der
Operativitat der Norm schlechthin gemaB den vier Kardinalfunktionen der Norm.

.

22 vgl. zum Normprogramm, J. Klein, "Vom Adel des Gesetzes", a.a.0., S. 33,37;
23 Die juristische Hermeneutik kennt dieses Phinomen zumindest ansatzweise unter dem Titel
"teleologische Auslegung der Norm".
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Wie bereits wiederholt gesagt: Grundsatzlich ist im Reich des Normativen von
einem Korrelationsverhéltnis von Deontologie und Deontik auszugehen; wie die
Bedeutungskategorien im wesentlichen mit den Kategorien der formalen
Ontologie korrespondieren24 und damit kategorial Ubereinstimmen aufgrund des
(korrelativen) gegenseitigen Bedingungsverhéltnisses, genau so verhélt es sich
auch mit den deontischen Bedeutungskategorien und deontologischen Ka-
tegorien: die Korrespondenzen der Kategorien der Deontik mit denen der De-
ontologie sind im Korrelationsverhéltnis wechselseitig eben nicht nur bedingt,
sondern auch aufeinander abgestimmt. Dies ist das kategoriale Form-Postulat
aller Norm-Giltigkeit25: Normen, die nicht in die Intermodalverhéltnisse des so-
zialen Seins einzugreifen vermdgen, sind - mégen sie auch aufgrund Konstitu-
tion und Geltung gliltig sein - ohne normative Wirkungs-Kraft (also - trotz Effek-
tualiéierungsfunktion - ohne Norm-Effektivitéat).

Gleichwohl gebe ich (trotz des Korrelationsverhéltnisses) i. d. R. bei der formal-
logischen Analyse und formal-logischen Modellierung innerhalb der Norm-
semiotik der Deontik den Vorzug ("heuristischer Vorrang der Deontik); das ist -
obgleich die Deontik nun einmal per se formal-logisch ist - nicht bei allen Auto-
ren selbstverstandlich, und zwar deshalb, weil die Begriffe "Deontologie" und
"Deontik" ohnedies flieBend gebraucht werden. Mitunter ist jedoch in der Tat vor
der formal-logischen Analyse zuerst eine (deontologisch-deskriptive) Bestands-
aufnahme der zeichenph&nomenalen Gegenstandsbereiche erforderlich, so daB
beide Seiten zu beachten sind. Indes hat die Logik ihren eigentlichen Ort im
Bedeutungskategorialen, und sofern sie fir ontische Gegenstdnde bzw. fur de-
ontizitdre Gegenstande des faktischen Fungierens der Normen in deontologi-
schen Intermodalverhaltnissen eingesetzt wird, geniigen an sich Aquivalenz-
Beziehungen. Solche Aquivalenzbeziehungen werden nicht nur in der Phano-
menologie Husserlscher Provenienz angenommen, sondern auch in der Isomor-
phietheorie von Ludwig Wittgenstein, Erik Stenius, Wolfgang Stegmdller und
anderen26, wo sie eine rein sprachlogische Bedeutung sodann haben; endlich
werden solche Aquivalenz-Beziehungen des weiteren in ontologischen Gegen-

24

25

26

vgl. J. Klein, Denken und Sprechen nach den Aspekten der Theoretischen Semiotik unter
besonderer Berticksichtigung der Phdnomenologie Edmund Husserls, Diss. Stutigart 1983, S.
70-80:

Der hier von mir verwandte Begriff "Norm-Giltigkeit" geht auf Victor Krafts Terminus zuriick bei und
trotz wesentlich anderer theoretischer Ausformung: vgl. V. Kraft, "Die Giltigkeit von Aussagen", in:
Zeitschrift fir allgemeine Wissenschaftstheorie IV/1 (1973), S. 54-80; ders., "Die Giltigkeit von
Normen", in: Zeitschrift fir allgemeine Wissenschaftstheorie V/I1 (1974), S. 317-322;

vgl. J. Klein, Denken und Sprechen, a.a.O., S. 146-155, 225-231;
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stands-Logiken angenommen (die man semio-ph&nomenologisch besser als
formal-ontologische Spezial-Logiken bezeichnen wiirde), so wenn die Quanten-
logik insonderheit eine Aquivalenz von ontischem Aussage-Modell betreffend
quantenphysikalischer Ereignis-Konfigurationen (bei quantenlogischer Charak-
teristik des ontischen Aussage-Modells) und epistemischer Aussage (von aus-
sagenlogischer Charakteristik) annimmt, wobei es sich bei diesen Aussagever-
knipfungen um Séatze der Beobachtung und der Feststellung von quanten-phy-
sikalischen Ereignissen handelt?7.

Unter F) werde ich kurz aufzeigen, daB diese Aquivalenz-Beziehung keines-
wegs unproblematisch ist. Sie fliihrt zu gewissen Paradoxien, dem von mir so-
genannten Scheibe-v. Weizsdcker-Paradox, das sich auch nicht dadurch ver-
meiden l4Bt, wenn man sich auf die Seite der Sprachphilosophie (willkirlicher-
weise) schlagen und sagen wirde, die mehrwertige Quantenlogik sei sowieso
keine Logik im eigentlichen Sinne, sondern eine Quantengrammatik28. Das
Scheibe-v. Weizsacker-Paradox schlagt némlich auf die Aquivalenz-Beziehung
in der Isomorphietheorie Wittgensteinscher Provenienz durch. Gleichwohl be-
haupte ich postulatorisch die Gliltigkeit der Aquivalenz-Beziehdng (sie ist auch
nach meinen unpublizierten Forschungsbefunden beweisbar).

Mit dem heuristischen Vorrang der Deontik will ich also mitnichten bestritten
haben, daB etwa deontologische Vielecke konstruierbar seien; indes diirften
normenlogische Beziehungsgefliige am besten als deontische Vielecke zur
logischen Klarheit und Deutlichkeit gelangen, abgesehen davon, daB sich die
letzten logischen und zeichenlogisch semiotischen Kldrungen und Begriindun-
gen erst (iber das normsemiotische Oktogon einstellen, welches die Mutterstruk-
tur fiir die deontologischen wie fiir die deontischen Vielecke gleichermaBen aus-
macht.

Uberhaupt muB man ansonsten bei den semio-phdnomenologischen
Erhellungen der Gebietszusammenhinge von Ontologie, formaler Logik, von
Korrelativitit der Bedeutungskategorien und der formal-ontologischen Katego-
rien, von Deontik und Deontologie noch die "transzendentale Logik" mitberick-
sichtigen.

27 ygl. Carl-Friedrich v. Weizsacker, Aufbau der Physik, 1985/1988, S. 313-319; Erhard Scheibe,
Die kontingenten Aussagen der Physik, Frankfurt a.M. 1964;

28 ygl. W. Stegmiller, Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. 1I, Stuttgart 81987 5.
208-220.
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Die transzendental-logische Strukturalitdt charakterisiert namlich vor aller
formal-logischen Zurlistung die Bedingungen der Mdglichkeit und der Ermdgli-
chung logischer (d.h. deontischer) Sollens-Ordnungen ebenso wie der deonto-
logischen Ordnungen, und zwar in den pragmatischen (nicht-idealistischen)
Uberstiegs-Verhaltnissen des BewuBtseins (in der Intermodalitat von Sein und
Sollen innerhalb des interaktiven sozialen Seins als Inbegriff der personalen
und sozialen Verhaltensakte und der sozialen Prozesse); pragmatische Uber-
stiegs-Verhéltnisse des BewuBtseins also hin zu Ding und Welt, hin zu Wert und
Norm, hin zur Umwelt und zur Wirwelt, zur Interaktivitat von Ich und Anderer mit
und wider die anderen, hin zu Gesellschaft und Staat.

Bei Edmund Husserl ward das Programm der transzendentalen Logik2® gedacht
als a) konstitutive Phdnomenologie im Ganzen, und damit auch als konstitutive
Ph&nomenologie aller Ontologie, aller Ontologie vom Sein des Seienden und
dem Sein der Werte (Ontologie im weiteren30 Sinne): und ich flige als ein weite-
res Aufgabengebiet (der konstitutiven Phdnomenologie) hinzu die Deontologie
als intermodal-strukturelle Pflichtenlehre seins- und daseinsméaBigen Sollens; b)
zum anderen ward die transzendentale Logik bei Husserl gedacht als Aufgabe
einer Genealogie im Sinne einer Ursprungsanalyse und subjektiven Begrin-
dung der traditionellen formalen Logik (mit der Dreischichtung3! von reiner For-
menlehre der Urteile samt reinlogischer Grammatik, mit der Konsequenzlogik
als Logik der Widerspruchsfreiheit und endlich mit der Wahrheitslogik); dabei
z&hlt Husserl'auch die formale Axiologie zur formalen Logik32. Husserl hat die
einheitliche formale mathesis universalis, die diese transzendentale Logik auf
formale algebraische sowie formale ordnungssystemische sowie topologische
Grundstrukturen zu grinden vermocht hétte, nicht weiter erforschen und finden
kénnen. Ich bin in der Tat der Uberzeugung, daB dies - allerdings in einem
nicht-idealistischen, also pragmatischen Sinne - der Theoretischen Semiotik zu
leisten .obliegt; deren Sondergebiet flir die Normenlogik, Deontologie und
Deontik sowie logistische Deontik stellt die Normsemiotik dar.

29 ygl. E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen
Vernunft, Husserliana Bd. XVII, Den Haag 1979; ders., Erfahrung und Urteil, Untersuchung zur
Genealogie der Logik, Hamburg 1972;

30 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phdnomenologischen Philosophie, Bd.
I/1. Hb. Erstes Buch, Husserliana Bd. Ill, 1, Den Haag 1976, S. 343;

31 vgl. Paul Janssen, "Einleitung zu E. Husserls formale und transzendentale Logik", in: Husserl,
a.a.0. S. XXX;

32 vgl. E. Husserl, Ideen, a.a.0., S. 339 ff.;
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Der vielfach - so auch vor allem von Paul Janssen in seiner Einleitung zu
Edmund Husserls Formale und transzendentaler Logik - ge&uBerten Ver-
mutung, Husserl hétte das Handtuch geworfen und das Ziel seiner transzen-
dentalen Logik erheblichst niedriger gehangt, hatte er K. Gédels Arbeit "Uber
formal entscheidbare Sé&tze der Principia Mathematica und verwandte Systeme”
aus dem Jahre 1931 zur Kenntnis genommen, vermag ich nicht beizupflichten.
(Was das axiomatische System der Theoretischen Semiotik selbst anlangt im
Verhéltnis zu Gddels Arbeit, so hat sich hierzu Max Bense in seinen Publikatio-
nen, welche seiner Schrift Axiomatik und Semiotik, 1981, folgen, subtil ge-
auBert und gemeint, daB das Gddelsche Unentscheidbar-Theorem die theore-
tisch-semiotische Axiomatik nicht trifft wegen der semiotisch stratifizierenden
Fundierungsschichten der ordinal-gradativen Zeichenklassen samt deren tricho-
tomischen Triaden; ich méchte Max Benses Reaktion auf Gddel hier nicht weiter
vertiefen.) Was indes vor allem jetzt die semio-ph&nomenologisch begriindete
Norm-Semiotik anlangt, so flhrt jedenfalls die ph&nomenologische Reflexion
und Reduktion und die (von mir zusétzlich eingeflihrte) reduktive Formalisation
auf die axiomatisch gegriindete semiotische Koordinaten-Sprache nicht zu ei-
nem der Principia Mathematica verwandten axiomatischen 'System, da die
semio-phdnomenologischen Befunde sich zwar der theoretisch-semiotischen
Axiomatik bedienen zur exakten und rechenbaren Modellierung sowie Struktu-
rierung, da sie jedoch andererseits nicht aus der Axiomatik selbst abgeleitet
sind.

Und es ist nunmehr fiir die Normsemiotik hinreichend einsichtig, daB die
methodologische Verfahrensweise von phédnomenologischer Reflexion und
Reduktion gepaart mit der reduktiven Formalisation (auf den semio-strukturalen
Kalkiil hin) gerade wegen ihres Ausgangs von der Zeichenph&dnomenalitat gar
nicht zu "prinzipiell unentscheidbaren" Satzen in der Normsemiotik (trotz ihres
axiomatischen Regelkanons) zu fiihren vermag zum einen; zum anderen bleibt
die normenlogische Korrelativitat von bedeutungskategorialer Deontik und for-
mal-ontologisch kategorialer Deontologie maBgebend fir den Aufbau der Norm-
semiotik, welche die - phanomenologische und semiotische - Kategorial-Ana-
lytik der zeichenphanomenalen Gegebenheiten liefert, die synthetischen Aprio-
rizitdten (pragmatisch) konstruiert und die Semio-Struktogramme sowie die
Formal-Kalkile modelliert. *
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El) Die deontischen und deontologischen Vielecke in der
Zeichenph&nomenalitét und das normsemiotische Oktogon

Die Begriffsverzweigungen von Normenlogik, Deontik, Deontologie, Axiologie wer-
den in der Literatur uneinheitlich, mitunter ziemlich freizlgig, mitunter gar recht
vage gehandhabt. Offenbar bestand da bislang noch nicht sonderlich ein
systematisierender Handlungsbedarf. Indes scheinen auch H. Lenk33 bzw. G.H. v.
Wright34 die Auszeichnung "Normenlogik" als Obertitel nehmen und damit ab-
setzen zu wollen von der Handlungslogik. Ansonsten aber bleibt unklar, ob nun
von "Deontologie” oder "Deontik" oder "deontischer Logik" etc. die Rede sein soll;
die Begriffe gleiten. Ich gebrauche sie nunmehr in dem von mir festgelegten Sinn.
Bei den in der Literatur vorfindlichen logischen Vielecken (die ich hier im einzelnen
nicht darstellen und kritisch wiirdigen will) handelt es sich teils um deontologische
teils um deontische Strukturierungen von Beziehungslagen der Pflichtigkeiten, und
teils ist es ziemlich undeutlich, worum es sich eigentlich handeln soll: bei der
Abhandlung beispielsweise lber "Logische Beziehungen zwischen ontischen und
deontischen Satzen" klammert der Autor Ernst-Joachim Lampe ausdricklich die
Darlegung des Ubergangs von "ontischer und deontischer Logik" aus; dergleichen
ist sicherlich legitim, da man selten alles auf einmal sagen kann und man auch
selten unbeschrankt Publikationsmdglichkeiten hat; indes bleibt (von nicht wenigen
speziellen Fragen, die sich dazu aufwerfen lieBen) terminologisch schlechterdings
offen, ob Lampe "ontische" Aussagen im Sinne der formal-ontologischen Gegen-
standslogiken mieint (z.B. entsprechend der ontischen Modellierungen quanten-
logischer Ausdruckskomplexionen - vgl. hierzu oben D. 3 und unten F) oder ob er
"ontische" Aussagen im Sinne von assertorischen bzw. epistemischen Séatzen
meint35.

Bei dem von mir aufgestellten normsemiotischen Oktogon3® handelt es sich um
eine mutterstrukturale, stufenlogische Beziehungslage von deontischen Opera-
toren (bzw. allgemein von normativen Operatoren), welche als Pradikaten-
Pradikate des Sollens-Satz-Radikals zu charakterisieren sind. Semiotisch sind die
deontischen Operatoren ihrerseits ausgezeichnet als lteratoren (und zwar als

33 vgl. H. Lenk, (Hrsg.), Normenlogik, Grundprobleme der deontischen Logik, Pullach bei Miinchen,
1974;
34 G. H. v. Wright, "Handlungslogik", in ebda. S. 9-24; ders., "Normenlogik", in ebda. S. 25-38;
35 E.-J. Lampe, "Logische Beziehungen zwischen ontischen und deontischen Satzen, dargestellt
anhand 'logischer Quadrate™, in: Rechtstheorie 14 (1983), S. 317-335;
36 ygl. J. Klein, "Das normsemiotische Oktogon", a.a.0. S. 305, ff.
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Interpretanten-Iteratoren) mutterstrukturaler Ordnung geméaB der kategorialen Form
der Norm. Dabei sind diese deontisch-operativ fungierenden Norm-Iteratoren als
semiotische Interpretanten-Subzeichen ihrerseits ordinal-gradativ gestuft (was
nicht mit der Stufenlogik der Pradikaten-Prédikate einfach gleichgesetzt werden
darf) und - unter Rickgriff auf die im wesentlichen von R. Marty formulierte
mathematisch-kategorien-theoretische Konzeption der Semiotik - als ein Projek-
tions-Kérper von Abbildungsfunktionen modelliert; dieser gestattet sodann, unter
anderem das (von mir sogenannte) Subalternations-kombinierte-Ross-Paradox
mittels der (im Projektions-Kérper darstellbaren) kovariant-funktor-strikten Impli-
kation im normsemiotischen Oktogon auszuschlieBen, ein Paradox, das samt-
lichen normenlogischen Vielecken anhaftet (sofern die entsprechenden
Substitutionen vorgenommen werden). Das normsemiotische Oktogon ist dabei die
kategoriale, alle Vielecke fundierende Grundstruktur ("Grundstruktur" durchaus im
Sinne einer universellen Grundlagentheorie37); dabei stellt diese Grundstruktur fiir
die anderen normenlogischen Vielecke zugleich die semiotische Mutterstruktur dar
(vgl. hierzu unten E Il). Dem normsemiotischen Oktogon kommt dabei zugleich die
Aufgabe zu, flr die deontologischen und deontischen Begebnisse und Problem-
falle der strukturell méglichen Beziehungslagen die begrUndenaen Erkldarungen
und Kléarungen von Widersinnigkeiten zu geben (als Erklarungsfunktion im Sinne
einer allgemeinen Realitdtentheorie,37)- Uberdies fungiert das normsemiotische
Oktogon tiber das koordinaten-sprachlich kalkilisierte Polynom der kategorialen
Form der Norm und (iber das axiologisch-determinative Semio-Struktogramm
sowie Uber seine Eigenschaft als Mutterstruktur transformativ, d.h. die logischen
Strukturen sind pragend und werden ibertragen in der Weise transcodierender38
Modellabbildungsklassen der Prédikate auf die jeweiligen normativen Begriffe.

37 vgl. zu den drei Grundfunktionen der Theoretischen Semiotik: M. Bense, Das Universum der
Zeichen, Baden-Baden 1983, S. 11 ff.; . b

38 vgl. zur modelitheoretischen Transcodierung: H. Stachowiak, Allgemeine Modelltheorie, Wien
1973.
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Figur des normsemiotischen Oktogons3?
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Figur (stark vereinfacht) des deontologischen Dekagons
(von J. Hruschka und J. C. Joerden)40
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39 vgl. J. Klein, "Das normsemiotische Oktogon”, a.a.0., S. 310 ff.
40 ygl. Hruschka u. Joerden, a.a.0., S. 115, 117, 118, 120.
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Bei Hruschka und Joerden steht fiir : G = geboten; V = verboten; AN = angeraten;
AB = abgeraten; I bzw. I*=indifferentgestellt. Dabei nehmen Hruschka und
Joerden fir folgende Beziehungslagen an

- den Junktor der Exklusion flr:

Gp|Vp; Gp|ANp; ANp|I*p; [*p|ABp; ABp|Vp;
Vp|ANp; Gp| I p; Vp|I"p; ANp| ABp;

. den Junktor der Disjunktion fur:

—~I*p v —ABp; —ABp v —Vp; =Vp v =Gp; —=Gp vV —ANp;

—ANp v —I"p; =I"p v =Vp; =I*p v ~Gp; —ABp v —ANp;
—ABp v —Gp; —-ANp v =Vp;

- den Junktor der Kontravalenz fir:

Gp >—<—Gp; Vp >—<—Vp; =ABp >—< ABp; ANp >— —ANp;
—J*p ~— I*p,'

- und den Junktor der Implikation fur:

Gp — —ANp;Gp — —I"p;Gp — —ABp; Gp = —Vp;
Vb - —ABp; Vp — —.I*p,' Vp = =Gp;Vp = —ANp;
ABp — —Vp; ABp — —I"p; ABp — —Gp; ABp — —ANp;
ANp — —Vp; ANp — —I"p; ANp — —Gp; ANp — —ABp;
I*p = —=Vp; I*p » —ANp; I'p — —Gp,; I"'p = —ABp;

- auBerdem nehmen die beiden Autoren noch an

die Disjunktion fr: Gp v Vp; ABp v ANp;  sowie
die Konjunktion fur: —ABp N\—ANp.
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Ich méchte es einmal bei dieser Zusammenstellung belassen und ausgewahit ei-
nige dieser Beziehungslagen unten prifen.

1.) Zun&chst seien folgende Vergleiche lber die Begriffe bzw. deontischen Opera-
toren in beiden Vielecken gezogen:

a) Angeraten( AN ) und Abgeraten ( AB) wiurde ich fir die Normsemiotik lediglich im
normativen System der Moral verwenden wollen, indes sprachlich als "anem-
pfohlen" (AN) und "abempfohlen" (AB) gedeutet, um MiBverst&dndnisse zum
Né6tigungs- und Anratens-Begriff in der axiologischen Determination zu ver-
meiden (vgl. oben S. 4 5 Semio-Struktogramm Position 3). Dabei entsprechen
sodann das Anempfohlen (AN ) |Abempfohlen (AB) der Moral dem Statigeben-
Sollen der Stattgaberegel des Sollens (S) und dem Ablehnen-Sollen der
Ablehnungsregel des Sollens (A) im normativen System des Rechts; wobei die
normativen Operatoren (AN/AB bzw. S/A) von dicentischer Subzeichen-
Charakteristik des lterators sind.

Fur eigene Negat-Positionen von "—AB" und "—AN" und damit fir eine Erweite-
rung des normsemiotischen Oktogons auf ein normsemiotisches Dekagon be-
steht indes kein AnlaB: der Operator "ungeboten” (3~7U =3 U(P)) umfaBt im

Projektions-Kérper die replicativ-involutive Negation von G(p) (also B % G(p)"

und die involutive Negation von S(p) (also "_9‘] S(p)"); und der Operator von "er-
laubt" (3.7 =: E(p)) umfaBt im Projektions-Kérper die replicativ-involutive

Negation von V(p)(also "B% V(p)") und die involutive Negation von A(p) (also

"“OA( p)") bzw. von AB(p) (also ".%OAB( »)").

Denn etwas, was "nicht geboten" ist zu tun, ist "ungeboten" i.S. eines negativen
Konnens - aber diese Eindeutigkeit wird einzig durch die (funktor-strikte) deon-
tisch-bestimmte Negation erziehlt (vgl. zum letzteren unten E Il 1 c). Desgleichen
ist etwas, was "nicht anempfohlen" ist bzw. "nicht-stattzugeben gesolit" ist, "unge-
boten" i.S. eines negativen Kénnens (bei deontisch bestimmter Negation).

Es gelten folgende Gleichungen:

E(p) =PV (p): E(p) =% A(p); bow.: E(p) =% AB(p);

Up) P G(p):U(p) =% S(p)bow.:U(p) =4 AN(p).

67



DaB es sich dabei um deontisch-bestimmte Negationen handelt, I&Bt sich aus
den Replications- und Involutions-Indizes auf dem Negator ersehen. Dabei be-
ziehen sich die Replicationen (B°) und die Involutionen (o°) auf die ent-
sprechenden Abbildungsfunktionen im Projektions-Kérper betreffs der Defini-
tions-Menge je und je der Ziel-Menge von den jeweiligen ordinalen Subzeichen-
Gradationen der deontisch-operativen lterator-Interpretanten41.

b) Ansonsten sei hervorgehoben, daB Hruschka und Joerden "I" bzw. "I*"fiir "in-
differentgestellt" schreiben; hingegen steht im normsemiotischen Oktogon "I" fiir
Norm-Iterator, d.h. flr den Iterator der Pflichtigkeiten.

¢) "Indifferentgestelit" (Hruschka u. Joerden42) wird im normsemiotischen Oktogon
mit “freigestellt” charakterisiert, und zwar mit der Amphek-Freistellung FA.

"Freigestellt" (bei Hruschka und Joerden) wird indes im normsemiotischen Okto-
gon mit "ungeboten” bezeichnet. Dabei fallt das "Ungeboten” in die Totalitat des
pflichtgemaBen Freigestelltseins (FT), sofern das "Ungeboten" und das "Amphek-
Freigestellt" komplementéar-adjunkt sind (z.B. Homosexualitét unter Erwachsenen
ist erlaubt, ungeboten und freigestellt; seit Juni 1994 sind homosexuelle Hand-
lungen zwischen Erwachsenen und Jugendlichen darlber hinaus nicht mehr
strafbar, sofern sie im gegenseitigen Einvernehmen geschehen). (Siehe zur
Amphek-Freistellung und zur Freistellungs-Totalitat unten E Il 1 c).

2.) Das normsemiotische Oktogon ist dem Mach-LaB-Katalog nach symmetrisch. Es
ist nicht mehr deontologisch-deskriptiv daran orientiert, was die linguale Sprache
als (struktural-semantisches) Bedeutungs- und Beziehungssystem einer Kommu-
nikations-Gemeinschaft hinsichtlich ethischer und juridischer' Gegenstands-Re-
gionen sachverhaltlich magaziniert, struktural-grammatisch nach Sememen,
Klassemen, semantischen Oppositionen (bei aller Unbestimmtheit und Offenheit
des lingualen Sprachsystems) hinsichtlich der syntaktisch-semantischen Kombi-
nations-Méglichkeiten vorzeichnet und somit sprachlogische Optionen vorweg-
trifft, und zwar dergestalt, logisch-konstruierbare Beziehungslagen fiir die logi-
sche Isomorphie von Sprache und Welt lingual zu praformieren. Ich namlich
ziehe gerade aus dem "linguistischen Relativitatsprinzip” (so L.B. Whorf) von der
Kulturabhangigkeit der Sprachentwicklung einerseits und vom Horizont-Bezug

41 ygl. J. Klein, "Das normsemiotische Oktogon”, a.a.0., S. 312, 314, 315, 315-319;
42 Hruschka u. Joerden, a.a.0., S. 109;
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der (solcherart entwicklungsabhéngigen) Sprache auf die lebensweltlichen
Denkgewohnheiten und Denkwelten den SchluB, daB die logischen Konstanten
und Strukturen sich nicht einfach der Sprache ablauschen und sich ihr deskriptiv
entnehmen lassen; vielmehr bedarf die phdnomenologische Reflexion und Re-
duktion der lingualen Grammatiken auf die rein-logische Grammatik (die bei
Husserl in der Tat - wie die Kritik moniert - reichlich an der indogermanischen
Denk- und Vorstellungswelt ausgerichtet ist) zudem der semiotischen Grundle-
gung zur konstruktiven Klarung logischer Konstanten und Strukturenas.

Die Ordnungen im normsemiotischen Oktogon gehen also nicht konform mit den
Optionen und Praformationen der Sprache (die ohnedies im Deutschen nicht
dieselben notwendigerweise sind wie im Franzdsischen, Englischen, Arabi-
schen, Japanischen, Chinesischen etc.). Vielmehr ist das normsemiotische
Oktogon bereits durch und vermége der phanomenologischen Reflexion und
Reduktion sowie durch und vermdge der reduktiven Formalisation hin auf die
logischen und semiotischen Mutterstrukturen kategorial-formaler Art44
geordnet, und zwar grundlegend flr alle denkbaren Beziehungslagen der
Pflichtigkeiten: die positiven Pflichtigkeiten - abgestuft als normative Operatoren:
"geboten" i.S. des Gebots (G(p)), gemaB der Stattgaberegel des Sollens
"gesollt" (S(p)) bzw. "anempfohlen" (AN(p)), dem positiven Kdénnen nach
"erlaubt" (E(p)). Die positiven Pflichtigkeiten sind im normsemiotischen Oktogon
als Mach-Katalog links angeordnet: die negativen als LaB-Katalog rechts mit
folgenden deontischen Operatoren: "verboten" i.S. des Verbots (V(p)), gemaB
der Ablehnungsregel des Sollens "nicht-gesollt" (A(p)) bzw. "abempfohlen”
(AB(p)), dem negativen Kénnen nach "ungeboten" (U(p)). Auf der vertikalen
Symmetrie-Achse sind oben angeordnet die Pflichtigkeit-liberhaupt des Inter-
pretanten-Iterators (der das All der Pflichtigkeiten erzeugt und ordinal graduiert
sowie dementsprechend stratifiziert) und unten die Amphek-Freistellung.

Trotz dieser Grundanordnung sind im normsemiotischen Oktogon selbstver-
standlich die deontischen Operatoren ihren Ausdriicken nach durch andere Aus-
dricke substituierbar: das Ungeboten (U(p)), durch das Nicht-Geboten

(BE‘_' G(p)j bzw. durch das Nicht-Anempfohlen (E‘OAN(p)) - das Erlaubt

43 Letzteres ist m.E. genau das, was eigentlichn aussteht nach Hans Lenks Kritik der logischen
Konstanten (1968).

44 vgl. zu dem von J. Piaget und Bourbaki stammenden Begriff "Mutterstruktur" auch J. Klein, Den-
ken und Sprechen, a.a.O., S. 26;
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(E(p)) durch das Nicht-Verboten (BO_O_L'OV(p)) bzw. durch das Nicht-

o
Abempfohlen (EI AB(p)) etc. Solche Substitutionen transponieren das

normsemiotische Oktogon in ein Oktogon komplexerer normativer Operator-
Positionen. Die Mutterstruktur des normsemiotischen Oktogon bleibt bei solchen
Transpositionen erhalten: die Ordnungen der logischen Beziehungslagen sind
zwar transponiert, sie sind jedoch einander homolog. Hingegen sind die
Ordnungen der logischen Beziehungslagen bei Transformation des norm-
semiotischen Oktogons in ein anderes logisch-metasprachliches (sei es deon-
tisch, sei es deontologisch) Vieleck affin-homolog bzw. zumindest affin-analog,
wobei die Pradikate der deontischen Operatoren und ihre Zuordnungen sodann
transcodiert sind.

Zum Semio-Struktogramm45 als Aufbau- und FluBplan in Gestalt von Semiosen-
und Zeichen-Komplexions-Schemata verhalt sich die Mutterstruktur folgender-
maBen: Eine Mutterstruktur driickt gemaB der (je einschldgigen) kategorialen
Form (hier: gemaB der kategorialen Form der Norm) die semio-strukturale
Grundgestalt und Generierungs-Matrix fir die Anordnung und innere Gliederung
sowie flr die logischen Beziehungs-Geflige aus, und desgleichen gibt sie mit der
Generierungs-Matrix die fiir die Transpositionen erforderlichen Homologien und
die flir die Transformationen erforderlichen Affin-Analogien in der Weise von
Grundregeln vor, so daB infolge dessen die Mutterstruktur einen koordinaten-
sprachlichen Formal-Kalkil erzeugender Zeichenoperativitét darstellt; sie ist
somit grundlegend fiir die Semio-Struktogramme, welche sodann als Tiefen-
strukturen informationeller Zeichenprozesse fungieren (hier wirken zuallerst
Tiefenstrukituren theoretisch-semiotischer Ordnung; andere Tiefenstrukturen
kénnen freilich zudem mitwirkend und Uberdeterminierend dazukommen, z.B.
solche transformations-grammatischer und generativ-semantischer Art46 etc.).
Die Mutterstruktur (im hier verstandenen Sinn) ist m.a.W. der semio-struktural
polynomische Haupt-Gestalt-Ausdruck aufgrund der je maBgebenden kategoria-
len Form. Die Mutterstruktur verhalt sich tberdies zu logischen Strukturen in der
Weise eines logischen semiotischen Grundprinzips flir diese; und so ist denn
auch das normsemiotische Oktogon als Mutterstruktur das logisch semiotische
Grundprinzip fiir die deontischen bzw. deontologischen Vielecke.

45 vgl. J. Klein, "Paradoxales zwischen Rechtssemiotik und Normsemiotik”, a.a.0., S. 46;
46 vgl. J. Klein, Denken und Sprechen, a.a.0., S. 238, ff., 242 ff., 246 ff.
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Ell) Mutterstrukturelle Komparation von normsemiotischem Oktogon
und deontologischem Dekagon

Die mutterstrukturelle Komparation verfolgt zwei Aspekte:

zum einen den Vergleich von normsemiotischem Oktogon (als eine geméaB
der kategorialen Form der Norm fundamentalen Matrix aller transpositionalen Ho-
mologien und transformativen Affin-Analogien) mit den jeweils auf Homologien so-
wie auf Affin-Analogien zu untersuchenden logisch-metasprachlich geordneten
Vielecken; zum anderen eine Steigerungsform derlogischen Prazision
und Kritik ndmlicher Vielecke durch die normsemiotische Grundlegung per phéano-
menologischer Reflexion und Reduktion sowie per reduktiver Formalisation, wo-
durch zugleich Paradoxien aufgelst und Unklarheiten bereinigt und beseitigt wer-
den.

1.) Wenn nun Hruschka und Joerden#’ eine Kontravalenz zwischen Indifferentge-
stellt und Nicht-Indifferentgestelit (I1*p >—< —.I*p) fur das von ihnen aufgestellte
deontologische Dekagon konstatieren, so ist diese logische Beziehung eine per
Negation sich ergebende Begriffs-Opposition gewiBlich aus struktural-semanti-
schen Griinden eine Kontravalenz; doch bleiben Zweifel. Ist nicht auch die
Pflichtigkeit "Gebot" ein "Nicht-Indifferentgestellt"? Und desgleichen das "Ver-
bot"? Und Hruschka und Joerden schreiben denn auch einmal48 - aus welchen
Griinden auch immer: "=lp = Gpv Vp". Deshalb? Wohl nicht; denn im Kon-
travalenzen-Dekagon ist namliche Beziehungslage nicht verzeichnet49. Indes
nehmen Hruschka und Joerden Uberdies noch fiir die Beziehungslage von Ge-
bot und Verbot (trotz vorbezeichneter Disjunktion) eine mit diesem adjunkt-dis-
junkten "und/oder" eigentlich unvertragliche Exklusion an5°. Und fir die Bezie-
hung von Gebot und Indifferentgestellt sowie flir Verbot und Indifferentgestellt
nehmen Hruschka und Joerden keineswegs nun eine Kontravalenz an sondern
je eine Exklusion. Warum? Obwohl doch gilt "—/p = Gp v Vp", und anderer-
seits zwischen Indifferentgestellt und Nicht-Indifferentgestellt eine Kontravalenz
besteht nach Hruschka und Joerden.

47 Hruschka u. Joerden, a.a.0., S. 109, 117;
48 epbda. S. 112,;

49 ebda. S. 117;

50 ebda. S. 115, 117;
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Nun ist die struktural-semantische Opposition von I*p>——<—|I*p sprachlogisch
gewiBlich praformiert durch die Negation des Indifferentgestellt bei der Bezie-
hungslage von Indifferentgestellt und Nicht-Indifferentgestellt. Ein anderes ist
indes, ob diese sprachlogische Praformation wirklich so logisch ist.

Wenn ich nun diesen Ausdruck ins normsemiotische Oktogon transponieren
(bzw. auf die Mutterstruktur zurlicktransponieren) méchte, so erhalte ich zu-
néchst einmal (bei der im normsemiotischen Oktogon verbindlichen Schreibwei-
sen) den Ausdruck: FA(p)>—<—|F(p). D.h., die (Amphek-)Freistellung ist
kontravalent zur Nicht-Freistellung; dabei ist ersichtlich die Negation unbe-
stimmt, der Negator ist ohne Replications- bzw. Involutions-Index der (funktor-
strikten) deontisch-bestimmten Negation. In der Tat kdnnte die Negation der
Amphek-Freistellung zunéchst einmal nichts anderes beziehen sollen als die
positionalen Begriffslagen der Erlaubnis (E(p)) und des Ungeboten (U(p)) - ein
rhematisches Stratum je des Venn-Diagramm-Blatts im Projektionskérper des
Interpretanten-lterators. So wiirde die Negation des Peirce-Amphek bei der
Amphek-Freistellung eben genau ihre Umkehrung bewirki haben, die Komple-
mentierung ihrer selbst durch die adjunkt verkniipfbaren Positionen von Erlaub-
nis und Ungebotensein; die vier Belegungs-Dimensionen der drei deontischen
Operatoren rhematischer ordinaler Gradation des Interpretanten-lterators bilden
- wie gehabt - die Totalitit des pflichtgemaBen Freigestelitseins (FT). Indessen
vermag die deontisch-unbestimmte Negation sémtliche anderen Pflichtigkei-
ten zu beziehen, namlich die gesamte interpretanten-triadische Totalitat der
Pflichtigkeiten der Pflichtigkeit-Giberhaupt des Interpretanten-lterators. Freilich ist
nun aber die logische Beziehung im normsemiotischen Oktogon zwischen der
(Amphek-)Freistellung und der Pflichtigkeit-Uberhaupt eine der Replikation und
nicht eine der Kontravalenz.

Als erstes Teil-Ergebnis ist ersichtlich:

Die von Hruschka und Joerden ausgemachte struktural-semantische Opposi-
tion von I"p>——I"p ist nicht homolog mit der mutterstrukturalen Replikations-
Beziehung im normsemiotischen Oktogon von IP(P) — I/—'(Ff\) . Homologien
mussen ja auch per definitionem nur bei Transposition.en vorliegen, bei Trans-
positionen mittels Substitutionen in normsemiotische Ausdriicke. Bei Trans-
formationen missen nur affine Abbildungen vorliegen, die affin-homolog sein
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kénnen im glnstigsten Fall, die jedoch zumindest affin-analog die Struktur-
Eigenschaften abbilden missen.

Aber auch eine Affin-Analogie liegt letztlich nicht vor. Sehen wir néher zu. Ich
schicke nun thesenartig folgendes voraus:

- Bei der struktural-semantischen Opposition von Indifferentgestellt
und Nicht-Indifferentgestellt handelt es sich eigentlich um ein Re-
flexionsurteil héherer Stufe lber klassematische Struktureigen-
schaften ("Cs") von deontischen Operatoren. Ich formuliere des-
halb den Ausdruck um in:

CSj(I*p) > Cso (4*,;)

- Zu diesem Ausdruck ist sodann eine reduktive Affin-Abbildung auf
die normsemiotische Mutterstruktur méglich, und zugleich lassen
sich auch die vorbezeichneten Selbstwidersprichlichkeiten im
deontologischen Dekagon (von Hruschka und Joerden) klaren
und bereinigen.

Der Ausdruck "klassematisch" geht (wie auch die Ausdriicke "struktural-semanti-
sche Opposition" und "Semem") auf die "Strukturale Semantik" von A. J. Greimas
zurlick, hat jedoch in der Theoretischen Semiotik und desgleichen hier in der
Normsemiotik seine eigene Ausgestaltung und theoretische Fiille.

Unter Klassem (Cs) ist hier eine kontextsemantische Struktur von Pradikaten zu
verstehen, welche flr pradikaten- bzw. relationen- bzw. klassenlogische
Ordnungen und Operationen klassifikativ erheblich sind, und zwar zwecks
semiotisch einwandfreier Bestimmung der logischen Konstanten und Variablen.
(Bei Greimas haben die Begriffe keine logistische Funktion, sondern lediglich eine
der strukturalistischen Linguistik.)

Der vorbezeichnete Ausdruck
Cs,(/*p) — Cs2(4*p)
steht nun in Affin-Analogie mit der in transcodierender Transformation abgebildeten

Struktureigenschaft des normsemiotisch strukturierten klassematischen Reflexions-
Urteils; dieses klassematische Reflexions-Urteil ergeht tber die Dimensionslagen
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der deontischen Operatoren im Koordinations-Raum betreffend der interpretanten-
triadischen Totalitat aller Pflichtigkeit-Uberhaupt:

Cst(FA(p)) > Csz(P(p) - FA(p) = <F4(p))

1
Cs1<3.x.1FA(p))>—< ng(fi.g) §P(p) - 3.X1IFAp) = —']FA(p)J

Was heiBt das? Zunachst einmal dies:

Die kontextsemantische Struktur der Amphek-Freistellung steht in kontravalenter
Beziehungslage zur kontextsemantischen Struktur der Negat-Amphek-Freistellung
von der Charakteristik der deontisch-unbestimmten Negation. Dabei definiert sich
die deontisch-unbestimmte Negation der Amphek-Freistellung als Pflichtigkeit-
Uberhaupt von generierender interpretanten-triadischer Totalitat, jedoch abzlglich
der (rhematischen) Amphek-Freistellung.

Was ist unter der "kontextsemantischen Struktur" eines deontischen Operators zu
verstehen? Das Klassem des deontischen Operators. Doch was heiBt dies? Unter
Klassem ist die kontext-semantische Struktur eines (im Koordinations-Raum des
Projektions-Kérpers ordinal-gradativ kollokalisierten) Stratums zu verstehen, und
zwar eines Stratums als dimensional auszeichenbares Lager von einem Préadika-
tenbereich und dessen Komplementbereich in einem stratifizierten framework als
dem ordinal-gradativ bestimmten Rahmenwerk eines Begriffs-Lagen-Blattes im
semiotischen Koordinations-Raum51. Haben wir bei einem Einfach-Stratum einen
Pradikatenbereich und dessen Komplementbereich als zwei Begriffs-Belegungs-
Bereiche, so sind es bei einem Doppel-Stratum vier Begriffs-Belegungs-Bereiche.
Die Dimensionen werden Ublicherweise in Dimensions-Diagrammen verzeichnet,
welche ihrerseits in Venn-Diagrammen veranschaulicht darstellbar sind. Indes die-
nen die Venn- und die Dimensionsdiagramme (auf der Betrachtungsstufe von der
logischen Beziehungslage deontischer Operatoren zueinander) nicht der Darstel-
lung logischer Beziehungslagen zwischen Begriffen klassematischer (!) Charakte-
ristik, sondern vielmehr zwischen Begriffen sememischer (!) Charakteristik. Sehr
vereinfacht, doch darum um so plastischer ausgedriickt: die klassematische Cha-
rakteristik definiert sich aus der semiotischen Zeichenklassifizierung (der Venn-

51 vgl. zu den termini technici J. Klein, "Das normsemiotische Oktogon”, a.a.0., S. 312 ff., insb. S.
316 ff.
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und Dimensions-Diagrammen und deren Bereichs-Untergliederungen) sowie aus
der ordinal-gradativen Stratifizierung derselben im (koordinativen) Projektions-
Kérper sowie endlich aus der sprachlichen Interpretation dieses (koordinaten-
sprachlichen) semiotischen Modells. Ein klassematisches Reflexions-Urteil hat
dann also zum thematischen Gegenstand diese Besonderheiten vorbezeichneter
Art unter speziellen kontéxtsemantischen Aspekten - wie z.B. die Freistellung als
Amphek-Freistellung im Verhéaltnis zur Pflichtigkeit-Uberhaupt; dies ist zunachst
einmal der logischen Beziehungslage nach ein Replikations-Verhdltnis der deon-
tisch-operativen Interpretanten-lteratoren im normsemiotischen Oktogon; werfe ich
nun die Frage auf, ob eine "Freistellung" auch eine "pflichtgemé&Be Freistellung" i.S.
der Pflichtigkeit-tberhaupt ist oder nicht, so bin ich genétigt, die Stufe eines Re-
flexions-Urteils Uber die deontischen Operatoren und ihre Beziehungslagen zu be-
treten und Erwégungen (ber die sememischen und klassematischen Ordnungen
derselben anzustellen:

Folgendes Beispiel: Moslems dlrfen kein Schweinefleisch essen; anderes Fleisch
zu essen, ist ihnen freigestellt. Katholiken dirfen freitags generell kein Fleisch
essen (es sei denn bei oberhirtlicher Suspension vom Verbot), ansonsten ist es
ihnen freigestellt. In der Bundesrepublik Deutschland leben 43% Katholiken, 42%
Protestanten, 3% Moslems, 4% Angehdrige sonstiger Religionsgemeinschaften
und 8% Konfessionslose (vgl. Harenberg, Ldnderlexikon 93/94, Dortmund 1993, s.
91); die Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland ist indes religionsneutral.
Die Rechtsordnung kennt keine flirs Fleischessen einschldgige Normen (von
Normen des Lebensmittelgesetzes und des Fleischhygienegesetzes etc. einmal
abgesehen); sie kennt so auch keine explizite Freistellungen dieser Art. Artikel 4
Absatz 2 Grundgesetz bestimmt lediglich: "Die ungestérte Religionsaustibung wird
gewahrleistet." D.h. die Rechtsordnung verhélt sich zu den religiésen Gebrauchen
der Religionsgemeinschaften, betreffend des Fleischessens hier im Beispiel des-
gleichen, neutral: diese sind explizit damit freigestellt durch diese Grundnorm; die
pflichtgemaBen Amphek-Freistellungen je im einzelnen leiten sich daraus ab. Die
jeweiligen Freistellungen der Religionsgemeinschaften sind keine Freistellungen
der religionsneutralen Rechtsordnung, sondern jene werden von der Rechts-
ordnung lediglich per "Gewéhrleistung" gedeckt. Ersichtlich ist dieser Satz ein
klassematisches Reflexions-Urteil.
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Die umgangssprachliche Deutung eines klassematischen Reflexionsurteils von
Kontravalenz der Freistellung mit der Nicht-Freistellung (betreffs der obig angege-
benen Formel) lautet sodann:

Es gibt eine Handlung p, die freigestellt ist, und es gibt die Handlung p, die geméan
der Totalitét der Pflichtigkeiten einer Rechtsordnung nicht-pflichtengemaB-freige-
stellt ist.

Eine solche Kontravalenz 148t sich sodann rechtssoziologisch belegen mit dem
Verhalt beispielsweise, daB die Glaubensgemeinschaft der Mormonen ihren Mit-
gliedern die Vielweiberei freistellt, die Polygamie in der Bundesrepublik trotz Art. 4
Abs. 2 GG ganz und gar nicht freigestellt ist; vielmehr ist die Doppelehe nach § 171
StGB strafbar und nach § 5 EheG verboten, und geméaB § 20 EheG sind gleich-
wohl erfolgte MehrfacheheschlieBungen bei bestehender glltiger Ehe nichtig.

Das klassematische Reflexionsurteil der Kontravalenz lber Freistellung und Nicht-
Freistellung vorbezeichneter Art ist eindeutig kontradiktorisch, und doch folgt
daraus nicht, daB zwischen den deontischen Operatoren von Amphek-Freistellung
und Pilichtigkeit-Uberhaupt selbst eine andere iogische Beziehungslage bestehen
wiirde als einzig und allein die Replikation (wie diese im normsemiotischen
Oktogon mutterstrukiural vorgeben ist); und zwar handelt es sich dabei um eine
kovariant-funktor-strikte Replikation.

Némliche Replikation ist im normsemiotischen Oktogon selbstverstandlich deshalb
funktor-strikt definiert, weil die Replikation als Umkehrung der Implikation desglei-
chen ihre Paradoxien kennt, die solcherart wiederum kovariant-funktor-strikt ausge-
schlossen werden52.

1. a) Ich méchte solche Replikations-Paradoxien aufzeigén an klassematischen
Reflexionsurteilen tber die Replikationslage der deontischen Operatoren von

Amphek-Freistellung und Pflichtigkeit-tberhaupt: ik

Ip(p) <7B°ao IFArp); als klassematisches Reflexionsurteil geschrieben
Csy(P(p)) « ng(FA(p)): die normsemiotische strikte Funktor-Kovarianz ist
bei voriger Replikations-Verkniipfung vernachléssigt, weil ich jetzt gerade zeigen
will, was die normsemiotische Mutterstruktur definitiv ausschlieBt an Paradoxen; die
aber bei klassematischer Betrachtung und bei gegebenenfalls rechtssoziologischer
Wahrheitswert-Belegung bzw. Begriffsbereichs-Belegung der Aussageverkniip-

52 vgl. J. Klein, "Das normsemiotische Oktogon", a.a.0., S. 316, ff., 321 ff,, 326 ff.
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fungen im klassematischen Reflexionsurteil unschadlich sind, weil bei der klasse-
matischen Urteilscharakteristik keine praskriptiven bzw. imperativen Ableitungsfor-
men erfolgen kénnen: es sind also Aussagesatze, deren Verknipfungsformen
struktural-semantische Muster abzugeben vermdgen fir rechtssoziologische Aus-
sagen bzw. juridische Au_ssagen Uber die Kompatibilitdt von Normen.

Bekanntlich bestehen fiir die Aussageverknipfungen von der logischen Form der
Replikation (mitunter auch "intensive Implikation" genannt53) zwei Paradoxien: zum
einen der paradoxale Satz, "ex vero sequitur quodlibet" - "aus Wahrem folgt Be-
liebiges"; zum anderen der paradoxale Satz, "ex quodlibet sequitur falsum” - "aus
Beliebigem folgt Falsches".

Umgangssprachlich lautet die Replikation der obigen Verknipfungsformel: Nur
dann, wenn eine Handlung p Uberhaupt-pflichtig ist in der Totalitat der Pflichtig-
keiten (einer Rechtsordnung), so ist die Handlung p pflichtgemas freigestelit.

Diese Replikationsform fiihrt nun gemaB des paradoxalen Satzes "ex vero sequitur
quodlibet" ndmliche Folgerungs-Widersprichlichkeit mit sich:

P(p) ———— FA(p) D.h.: Aus der (wahren) Gliltigkeit von Pflichtigkeit-tuber-
haupt folgt, daB eine Handlung p entweder pflichtgemaB-
—FA(p) freigestellt ist oder nicht-freigestellt ist.

Dieses Paradox |aBt sich im Wege der Bereichs-Belegungs-Verfahren logisch ein-
fach bereinigen (da es ja nicht préskriptive bzw. imperative Normfunktionen effek-
tualisiert): Die Totalitadt des juridischen Normensystems der Pflichtigkeiten kennt
auBer pflichtgemaBen Freistellungen noch den gesamten Mach- und LaB-Katalog
der Normen vom Gebot bis zum Verbot etc.

Dieselbe Replikationsform flihrt des weiteren geméaRB des paradoxalen Satzes "ex
quodlibet sequitur falsum" zudem namliche Folgerungs-Widerspriichlichkeit mit
sich:

P (p) D.h.: Wenn die Handlung p (entsprechend der Totalitat
der Pflichtigkeiten) pflichtig-berhaupt ist und die Hand-
lung p nicht-pflichtig ist, so folgt, daB die Handlung nicht-

_FA(p) freigestellt ist.

=P(p)

53 vgl. u.a. Ulrich Klug, Juristische Logik, Berlin-Heidelberg-New York 1966, S. 32, 34; vgl. ansonsten
zu den logischen Grundlagen Helmut Seiffert, Einfihrung in die Logik. Logische Propéddeutik
und formale Logik", Minchen 1973.
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Dies Paradox |48t sich im Wege der Bereichs-Belegungs-Verfahren logisch wie-
derum einfach bereinigen (da auch dies ja nicht praskriptive bzw. imperative
Normfunktionen effektualisiert):

Das bedeutet bei einer gegebenen Totalitdt von Pflichtigkeiten-Uberhaupt betreffs
der Handlung p und bei einer gleichzeitigen totalen Negation nédmlicher Totalitét
folgen als Falsum alle méglichen Pflichtigkeiten des Nichtfreigestelltseins.

Wie wirken nun die Bereichs-Belegungs-Verfahren in den beiden Replikations-
Paradoxa? Sie belegen den Mdglichkeits-Katalog der gefolgerten deontischen
Modalitadten-Klassen (klassematisch strukturierter Art) vom Handlungsverhalten p.

Dabei kénnen je nachdem Normen-Kollisions-Lagen konstatierbar sein, je nach-
dem Normen-Lagen der Kompatibilitat.

Es ist klar, daB die logischen Bezugslagen der deontischen Operatoren zueinan-
der flir konsequenzlogische Erzeugungen weiterer deontischer Operatoren (z.B.
per Substitution bzw. per kovariant-funktor-strikter Implikationen bzw. Replikatio-
nen) ein solches "je nachdem" nicht widerspruchsfrei ertragen. Aus dem Gebot, Le-
ben zu schiizen und zu wahren, kann nicht gleichrangig das Verbot, Leben zu
schitzen und zu wahren gefolgert werden als Verhaltensvorschrift. Klassematisch
sind hingegen auch deontisch verkehrte Welt-Modalitdten kombinierbar und
konstruierbar.

1. b) Auch die paradoxale Beziehungslage von Gebot und Verbot im deontologi-
schen Dekagon von Hruschka und Joerden - einmal als Exklusion und einmal als
alternative Adjunktion - lassen sich klaren und bereinigen: natlrlich wére es wider-
sinnig, wenn die Kontraritdt der Exklusion von "Gp[Vp" und die alternative Adjunk-
tion "Gp v Vp" gleichrangig nebeneinander Bestand haben kénnten, und zwar in
praskriptiver Form, wie J. Hruschka und J. C. Joerden dies ohne Bedenken und
ohne Skrupel annehmen. Ein AuschluB kann keine Vereinigung sein! Indes gilt die
Exklusion von Gebot und Verbot betreffs der deontischen Operatoren kategorisch;
die Exklusion (G(p)IV(p)) ist durch das normsemiotische Oktogon als Mutterstruktur
fir die anderen Vielecke vorgegeben. Und trotzdem hat die alternative Adjunktion
von "Gp v Vp" in der Zeichenph&nomenalitat ihren ausweisbaren Ort, wiederum im
klassematischen Reflexions-Urteil; und dasselbe gilt fir die alternative Adjunktion
von "ANp v ABp", welche Hruschka und Joerden gleichrangig mit der Kontravalenz
annehmen.
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Eine Aussage wie die folgende># ist klassematisch-reflektierenden Urteil-Charak-
ters: "Fur jede 'pflichtiggestellte’ Handlung gilt, daB sie weder zugleich 'an-oder
abgeraten' noch zugleich 'geboten oder verboten' noch zugleich 'indifferentge-
stellt' sein kann."

Es ist Uberdies auch folgendes klassematische Reflexions-Urteil der alternativen
Adjunktion Uber die Kontraritat von Gebot und Verbot mdoglich: "Das Verbot zu téten
und das Gebot zu téten schlieBen sich an sich eigentlich aus; beide kénnen jedoch
im Ausnahmezustand eines Krieges nebeneinander bestehen bei je Freund-Feind
privilegierten Zwecken der Normen-Disparitat."

Es will aber gleichwohl hier noch angemerkt sein, daB eine solche Normen-Dis-
paritdt von Gebot und Verbot einer Handlung "p" indexikalisch bei der symboli-
schen Darstellung noch eigens hervorgehoben werden miBte, ndmlich die Dispa-
ritdt des je letztlich unvereinbaren Norm-Wert-Zwecks und des dies verlautbaren-
den Satzradikals: "p;" des Gebots, das Leben der eigenen Gruppenangehdrigen

und Freunde zu schiitzen und zu wahren, ist eben doch nicht ganz deckungsgleich
mit "p2" des Verbots, das Leben des Feindes zu schitzen und zu wahren. (Univer-

salistische Aspekte einer aufgeklart humanistischen, material-eidetischen Wert-
Kritik und Normen-Kritik kénnen hier nicht weiter verfolgt werden.)

1. c) Die Bestimmung der Freistellung als Amphek-Freistellung (im normsemioti-
schen Oktogon) bzw. die “Indifferentstellung" (bei Hruschka und Joerden) als
Exklusions-lage55 zum Gebot und Verbot ist zu verscharfen.

Zwei Sorten von Exklusionen sind bekannt56

- die Exklusion des Shefferschen Strichs; formalisiert dargestellt als:
(plg) bzw. p v 7 = pg; sprachlich dargestellt als: "kein pist ¢";

- sodann der Peirce-Amphek als Exklusion des doppelten Sheffer-
schen Strichs; formalisiert dargestellt als:

(p ' q) bzw. pg=p Vg, sprachlich dargestellt als: "einige nicht ¢
sind nicht p".

54 Hruschka und Joerden, a.a.0., S. 118 f.
55 Hruschka und Joerden, a.a.0., S. 108;
56 vgl. Wigand Siebel, Grundlagen der Logik, Minchen 1975, S. 56 f.;
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Diesen beiden Sorten von Exklusionen méchte ich als dritte Exklusions-Weise den
stratifizierten Peirce-Amphek der kovariant-funktor-strikten Exklusion (veran-
schaulichbar im Projektions-Kérper) hinzufligen:

C 0) oo, OB _ B
S (P a) bw. T TR T = BVq

sprachlich dargestellt als:

"einige nicht-¢ sind nicht-p, und zwar auf rhematischer ordinaler Gra-
dationsstufe und sodann erst recht auf den beiden je héheren ordina-
len Gradationsstufen des Interpretanten”.

Fur die Freistellung in Beziehung zum Gebot und Verbot folgt diese kovariant-funk-
tor-strikte Exklusion des stratifizierten Peirce-Amphek aus der Charakteristik der

Amphek-Freistellung als totale Exklusion des Mach-LaB-Katalogs57, und zwar
bezogen auf den totalen Koordinationsraum des Interpretanten (" = " )s

I—def .

FA = M X L.
I-def. Po

Mithin ist auch das interpretanten-drittheitliche Stratum der Gebot-Verbot-Exklusion
(von der Art des Shefferschen Strichs) kovariant-funktor-strikt exkludiert als Kom-
plement-Negat: d.h., die Begriffs-Belegungs-Bereiche des argu(m)entischen
Doppelstratums (von der Gebot-Verbot-Exklusion) sind auf der rhematischen Gra-
dationsstufe im Projektionskérper replikativ-involutiv kovariant-funktor-strikt mitne-
giert.

Die rhematische Definition der Amphek-Freistellung (also nicht bezogen auf den
gesamten totalen Koordinations-Raum des Interpretanten, sondern ohne Ansehung
des gesamten Mach-LaB-Katalogs nur betreffs des rhematischen Doppelstratums
von "erlaubt" und "ungeboten") lautet: ‘
3.x1pA =FA =y gor EX U

Die rhematische Definition der Totalitdt des pflichtgeméaBen Freigestelltseins,
welche die Adjunktion von Erlaubnis und Ungebotensein komplementiert und
welche somit als totale rhematische Pflichten-Mdglichkeit des Frei-bitte-wie's-be-

57 vgl. J. Klein, "Das normsemiotische Oktogon”, a.a.0., S. 316; dabei ist hervorzuheben, daB im
vorbezeichneten Aufsatz die Amphek-Freistellung noch nicht formalisiert eindeutig von der Tota-
litat des pflichtgemaBen Freigestelltseins abgegrenzt ist. Es ist eben selbst mir nicht gegeben,
alles auf einmal zu sagen, und des weiteren habe auch ich nicht unbegrenzte Publikationsmdg-
lichkeiten.
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liebt auch die erzeugbaren Erlaubnisse des positiven Kénnens erzeugt als auch
die Ungebotenheiten des negativen Kénnens und solcherart die gesamte rhema-
tische Totalitat mitbezieht, lautet:

3XTpT = F! =py_gor EU « EU = EN UV (EV U) = (ExX U)v (EV U)

Noch ein Beispiel flir eine solche Amphek-Freistellung: Im weitausgedehnten
Stadtpark singt des Nachts ein Amateur-Caruso Arien und Lieder; niemand nimmt
daran AnstofB: die anrainenden Wohnhd&user sind zu weit entfernt, Baume und
Straucher wirken schallschluckend Uberdies; ansonsten kommt bis auf den Raub-
mdérder Schmidt niemand des Wegs; Schmidt stért das Singen des Amateur-
Caruso an sich nicht, getraut sich aber auch nicht diesen zu Uberfallen, da er hort,
was flr ein lautes Organ der Amateur-Caruso hat. Das Singen des Amateur-
Caruso ist mithin freigestellt: § 117 OWIG greift nicht ein, da niemand in den Wohn-
hdusern den Amateur-Caruso zu mitternéchtlicher Stunde héren kann, ist dies
Singen nicht untersagt als unzuléssiger La&rm im Sinne des Ordnungswidrigkeits-
gesetzes; sondernutzungsrechtliche Erlaubnisse sind nicht erforderlich, da der
Amateur-Caruso den 6ffentlichen Park nicht zu einer 6ffentlichen Darbietung nutzt;
immissionsschutzrechtliche Normen oder Normen des Nachbarschaftsrechts sind
desgleichen nicht einschldgig; sein Singen ist auch ansonsten also pflichtgeman
freigestellt. Und der Amateur-Caruso weif3 das auch; er hatte es sich n&dmlich zuvor
Uberlegt in seiner angrenzenden Stadtwohnung, als ihn plétzlich nach 22.00 Uhr
seine unbéndigén kiinstlerischen Leidenschaften heimsuchten. Amateur-Caruso
weif also, daB sein Singen nicht einfach eine Giberhaupt-unpflichtige Verhaltens-
méglichkeit des Menschen ist wie Niesen, Weinen, Schlafen, Essen, sondern er
weiB, daB sein Singen, dort im Park, wo es niemand hért und niemand stort,
pflichtgeman freigestellt ist. Alle anderen mdglichen Normen sind kovariant-funk-
tor-strikt exkludiert - sie sind nicht einschldgig bzw. stehen seiner Gesangsleiden-
schaft nicht entgegen. So frént nun denn also der Amateur-Caruso mit seiner
néchtlichen Sangeslust ganz speziellen Werten, die solche des geistigen
Interesses sind, die dsthetische Werte sind und Werte des geistigen sowie psy-
chisch-physischen Wohlbefindens. Es sind mithin Werte, die keine axiologischen
Werte darstellen und nicht zur Deontologie gehdéren kénnen; mdgen auch diese
asthetischen Werte, die personlich aisthetischen und vitalen Wertstrebungen
Uberhaupt-unpflichtiger Verhaltensmdglichkeiten den Wesensbestand jedweder
"freien Entfaltung eines jeden Persénlichkeit" ausmachen - diese existentiellen
Uberhaupt-Unpflichtigkeiten sind also anthropologische Konstanten der Men-
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schennatur als solcher, die zu schitzen eine dem Menschen geméadBe und damit
humane und deshalb zugleich auch verniinftige Rechtsordnung sich zur ersten und
vornehmsten Aufgabe kirt: sie zu schitzen und ihre gedeihliche Entfaltung einem
jeden nach seinen F&higkeiten und nach seinen Bedurfnissen freizustellen, pflicht-
gemaB freizustellen und dies als Grundrecht zu gewahrleisten (vgl. Allgemeine Er-
kldrung der Menschenrechte, Resolution 217 (lll) der Generalversammlung der
Vereinten Nationen v. 10.12.1948; sowie Art. 2 Grundgesetz).

2.) Hruschka und Joerden38 nehmen des weiteren in ihrem deontologischen Deka-
gon eine Exklusion an bei "GplANp" und "VplABp". Das ist jedoch so nicht haltbar;
denn ein Gebot, p zu tun, impliziert das Angeratensein von p, schlieBt es jedoch
keineswegs aus. Dasgleiche gilt flr das Verbot und das Abgeratensein. Nattrlich
kénnte man in einem begrifflichen Reflexionsurteil sagen, Gebot und Ange-
ratensein seien zweierlei und schléssen sich deshalb gegenseitig aus; nur han-
delt man dann uber Begriffsgrenzen, deren klassenlogische Lage zueinander mir
allerdings als Inklusion (was der Implikation entspricht) einleuchtender diinkt. Auch
kann man die semiotische ordinale Gradations-Differenz von Dicent (3.2) und
Argument (3.3) nicht als eine Exklusion im Sinn des Shefferschen Strichs
ansetzen; moégen die Interpretanten-Subzeichen sich sicherlich per definitionem
begrifflich auschlieBen59; die ordinal-gradativen Beziehungslagen der semioti-
schen Subzeichen und der Zeichenklassen zueinander gehorchen jedoch eigenen
semiotischen GesetzmaBigkeiten.

3.) Hruschka und Joerden®® nehmen (iberdies in ihrem deontologischen Dekagon
hinsichtlich dessen Variante als Modell der méglichen Implikationen-Lagen eine
Implikation von Gebot und Nicht-Angeratensein an: Gp — —ANp. Dies ist indes
nicht haltbar. Leicht I&Bt sich die Unhaltbarkeit dem Dimensions-Diagramm ent-
nehmen: ]

58 Hruschka u. Joerden, a.a.0., S. 115, 117;

59 vgl. hierzu allgemein: Elisabeth Walther, Allgemeine Zeichenlehre, Einfiihrung in die Grundiagen
der Semiotik, Stuttgart 1979, 2. Aufl.

60 Hruschka u. Joerden, a.a.0., S. 118;
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Dimensians-Diagramm Ersichtlich ist die 2. Dimension der Be-

= G reichsbelegung leer. Die Implikationsver-
knilpfung ist rein-logisch also nicht még-
lich.
N{GANIGANIG AN Die "intensive Implikation"61 einzig ware
3 mdglich; man nennt sie auch Replikation.
L Formalisiert wird sie wie folgt dargestellt:
1 0 T ] G = —AN bzw.G « —AN.

(=]
—‘9>l
|

™3|

D.h. Hruschka und Joerden miBten in ihrem deontologischen Dekagon entweder
den (unhaltbaren) Implikationspfeil als doppelten Pfeil oder als einfachen und zu-
gleich invers gerichteten Pfeil eintragen.

F) Die mutterstrukturelle Komparation
und die Aquivalenz von Sprache und Welt

Als (gewiB vorldufiges) Ergebnis der mutterstrukturellen Komparation von norm-
semiotischem Oktogon und dem (exemplarisch flir andere Vielecke hier nach
ausgewdhlten Aspekten behandelten) deontologischen Dekagon kann festge-
halten werden: die logischen Analysen dirfen sich nicht an den sprachlogischen
Ordnungen bzw. an den lingualen Optionen letztorientieren.

Die Sprache suggeriert eine Aquivalenz bzw. Isomorphie von sprachlich model-
lietem Bild einer (assertorisch) sachverhaltlichen bzw. rein-logisch méglichen Welt
mit der Welt der Gegensténde und deren intermodalen Seins-Strukturen; und des-
gleichen suggeriert die Sprache eine Aquivalenz bzw. Isomorphie einer sprachlich
modellierten deontischen Welt mit der intermodalen Welt von Sein und Sollen.

Die Sprache suggeriert diese Aquivalenz je immer, und zwar gleich welcher
Sprach- und Kulturentwicklung; die Sprache der Mythen und des irrationalen
Rechts ebenso wie die Sprache der Wissenschaft und des rationalen Rechts.

Agamemnon muBte in jener griechischen Mythe auf GeheiB des Sehers Kalchas
seine Tochter Iphigenie der Géttin Artemis opfern. Die Géttin wére ansonsten den
Griechen im trojanischen Krieg unglinstig gewesen. Agamemnon hatte die Wahl
zwischen dem Gebot, das Leben seiner Tochter zu wahren, und dem géttlichen Be-

61 U. Klug, Juristische Logik, a.a.O.

83



gehr nach einem Menschenopfer, dem Verbot also, das Leben seiner Tochter zu
wahren.

Ersichtlich kennt mithin das mythische Recht auch die (von Hruschka und Joerden
angenommene) Alternative von "Gp v Vp"; die Denkwelt des irrationalen Rechts laBt
diesen Widersinn auch als Pflichtigkeiten zu (und nicht bloB als klassematische
Reflexions-Urteile Uiber konstruierbare Kombinationslagen deontischer Operatoren
irrationaler deontischer Welten); mythische Denkwelten setzen der irrationalen
Sprach-"Logik" nichts entgegen - die Sprache suggeriert sowieso die Isomorphie
mit der Welt.

"Die Logik formuliert Bedingungen", schreibt konzise und kritisch gegen die lingui-
stisch inspririerte Sprachphilosophie gewendet C.F. v. Weizsacker®2, "die an die
Form sprachlicher AuBerungen gestellt werden miissen, damit sie tiberhaupt wahr
sein kénnen." Und ich méchte ergénzend fortfahren: Die Semiotik formuliert die Be-
dingungen, damit die Zeichen der Logik samt logischen Konstanten und logischen
Variablen sowie logischen Strukturen liberhaupt zweifelsfrei zu sein vermdgen - im
syntaktischen, im semantischen und im pragmatischen Anbetracht.

Die Sprache suggeriert sowieso die Isomorphie mit der Welt: Gibt es kein Kriterium
der Aquivalenz? Kein Kriterium der Isomorphie hierfiir? Ja und nein. Denn bei
ndherem Zusehen verstrickt die formal-logische Bestimmung desselben sich in
Widersinnigkeiten. (vgl. oben D 3.))

Die Widersinnigkeiten zeigen sich am (von mir nach seinen Entdeckern benann-
ten) Scheibe- v. Weizsacker-Paradox. Dieses ist zwar eigentlich nur fir asserto-
rische Satze bzw. Satzzusammenhange formuliert worden, und zwar zudem noch
speziell fiir die Aquivalenz eines mehrwertigen (d h. mehr als die zwei Werte
"wahr"/"falsch") quantenlogischen Aussageverbandes ontischer Modellierung
("on"= ontische Ausdriicke) und eines bindren aussagenlogischen Aussagever-
bandes epistemischer Ausdrucksweisen einer Beobachtungs-Feststellungs-Impli-
kation, dergestalt ndmlich: die Beobachtung zur Zeit ¢, ob ("ob") x der Fall ist,
impliziert die Feststellung ("fe"), daB x zur Zeit ¢ der Fall ist; formalisiert dargestellt:

on(X,t) < [ob(x,t)— fe(x,t)]®

62 C. F.v. Weizsacker, Zeit und Wissen, Miinchen 1992, S. 177.
63 C.F.v. Weizsacker, Aufbau der Physik, a.a.0., S. 318.

84



Man kénnte sich nun auf den Standpunkt stellen, dies Scheibe-v- Weizsacker-
Paradox sei alleinige Angelegenheit der Vertreter einer Quantenlogik; sie hatten
den Widersinn aufzulésen, der darin besteht, daB das Implikations-Paradox "ex
falso sequitur quodlibet” die Aquivalenz zum quantenlogischen ontischen Modell-
Ausdruck zerstért bzw. irrationalisiert, da ja gewiBlich aus einem negativen Beob-
achtungsfund eine Festétellung eines Geschehnisses folgen kénne, welchem die
aquivalente Gleichwertigkeit mit einem faktischen Ereignis-Vorfall selbst zukéame -:
ja, gewiB, denn dann kénnten wir auch dem Jahrmarktszauber Glauben schenken
mit allen Tricks vom telepathischen Gabelverbiegen bis zur Frau ohne Unterleib!

C. F. v. Weizsdcker hat dies Paradox in Aufbau der Physik nicht nur (allge-
meinversténdlich) prasentiert, er hat es sogleich niedriger gehdngt: zum einen
meint er tatséchlich selbst, daB dies Paradox lediglich hausgemacht sei und nicht
die gesamte wissenschaftstheoretische Hypothese von der Isomorphie der Spra-
che mit der Welt betréfe (mdglicherweise ist er auch vor dieser die Fundamente
aller Rationalitdt zu erschittern geeigneten Einsicht zuriickgeschreckt); zum an-
deren meint er, daB man das Problem mit der Figur von der "naturgesetzlichen Im-
plikation" I6sen kénne, und vertagt sodann die Losung auf die Publikation von Zeit
und Wissen (1992). Ich habe indes bislang nicht die Passage in Zeit und Wissen
ausfindig zu machen vermocht, wo C. F. v. Weizsé&cker darliber handeln wirde.

Indes ist das Scheibe-v. Weizsécker-Paradox nicht im mindesten eine Privatange-
I}egenheit von eih paar emeritierten Quantenlogikern! Vielmehr betrifft das Paradox
die gesamte Isomorphie-Hypothese; es schldgt sogar auf die Normenlogik durch.

Das Scheibe- v. Weizsécker-Paradox betrifft deshalb die gesamte Isomorphie-
Hypothese von Wittgenstein, Stenius und Stegmdller und anderen, weil es véllig
gleichgliltig ist, ob fir das ontische Modell quantenlogische Aussagenverbé&nde
stehen oder abbildungsvorbereichliche Modellausdriicke fir die externen Struktu-
ren des Feldes von den attributiv sich selbst auszeichnenden Gegenstéanden
schlechthin; wobei dann dies externe Feld mittels Isomorphie-Korrelator dquiva-
lent abgebildet wird in das "artikulierte Feld"84. Wenn in diesem artikulierten Feld
nun eine epistemische Aussageverknipfung der Beobachtungs-Feststellungs-Im-
plikation zu stehen kommt, so ist das Scheibe-v. Weizsacker-Paradox wieder per-
fekt. Und man widrde sich irren, wiirde man meinen, die intensive Implikation (Re-

64 ygl. hierzu J. Klein, Denken und Sprechen, a.a.0., S. 1, 225-231.
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plikation) wére eine Patentldsung! Die Replikations-Paradoxe sind genau so
schadlich wie die Implikations-Paradoxe.

Inwiefern schlagt nun das Scheibe-v. Weizsacker-Paradox auf die Normenlogik
durch? Es betrifft die Assertionen bei juridischen Sachverhalts-Feststellungen und
erlaubt sodann keine konsequenzlogisch einwandfreie Subsumtion mehr; bzw. (da
die juridische Subsumtion sowieso als zuldssiger Syllogismus umstritten ist - nicht
nur seitens der juristischen Hermeneutik sondern auch seitens der rechtspositivi-
stischen Normenlogik von Hans Kelsen) die Sachverhalts-Feststellungen lassen
nicht zweifelsfrei zur einschldgigen Norm sodann sich zuordnen, so daB das
Scheibe-v. Weizsacker-Paradox nicht nur die Sachverhaltsfeststellungen (zum
Beispiel die Beweisaufnahme in einem Kriminal-ProzeB etc.) irrationalisiert, son-
dern dartber hinaus die Voraussetzungen fiir jewede Norm-Giltigkeit: ohne giltige
Isomorphie-Hypothese ist selbstverstandlich auch das Korrelationsverhaltnis von
Deontik und Deontologie empfindlichst gestért - denn die Normen missen giltig in
die Intermodalverhaltnisse des sozialen Seins einzugreifen vermégen, und zwar
nach rational einwandfreien Kriterien. '

Zweifelsohne sind flr die Rechtspraxis diese Fragen hochtheoretischer Art kaum
sehr erheblich. Der gesunde Menschenverstand sagt von selbst, was gilt und was
nicht. Der gesunde Menschenverstand empfindet das besagte Paradox eben nicht
weiter als kurios; kurios etwa diese paradoxale Sachverhalts-SchluBfolgerung:

Wenn von keinem Zeugen beobachtet wird, daB der Scharfschiitze L. H. O. den
amerikanischen Prasidenten J. F. K. mit der SchuBwaffe ermordert hat, so folgt da-
raus nach besagtem Implikationsparadox Beliebiges, d.h. L. H. O. hat es sowohl
getan als auch L. H. O. hat es nicht getan, und beides hétte hinsichtlich der asser-
torischen Urteils-Richtigkeit Anspruch auf das Sein der Wahrheit®5.

Nur keine MiBversténdnisse: die Auflésung logischer Paradoxe behebt keine Be-
weisschwierigkeiten faktischer Art. Und keinem Statsanwalt werden rein-logische
Fragen derart an die Nieren gehen, daB er sich darob ein Nierenleiden zuzdge.
Und es wird desgleichen kaum ein Verfassungsrichter sich finden lassen, der sich
mit der BeiBzange sozusagen die Hosen anziehen wirde und die Richterrobe.

65 vgl. zum Wahrheitsbegritf: J. Klein, Denken und Sprechen, a.a.O., S. 58 1.
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Auch ich gehe denn also weiterhin von der Giiltigkeit und Giltigkeit der Isomorphie-
hypothese aus. Zum einen hat bislang noch niemand es als unseriés empfunden,
trotz ndmlicher Schwierigkeiten an der Isomorphie-Hypothese festzuhalten. Zum
anderen sprechen flr die Isomorphie-Hypothese postulatorische Griinde, da wir
ohne sie keinen Anhalt héatten, daB unsere Theorien mehr wert wéren als ein
Video-Clip-Spiel mit virtuellen Realit4ten (mag auch die sogenannte "virtual reali-
ty"-Automationstechnik in Wissenschaft und Kriegswesen bei Simulations-Model-
lierungen ohne formal-giltige Aquivalenz-Kriterien auskommen). Mithin muB also
die Isomorphie-Hypothese von Sprache und Welt hinsichtlich ihres Struktur-
Isomorphie-Kalkuls (Wittgenstein-Stenius-Stegmuiller) wegen des (eigentlich fir
die Quantenlogik entdeckten) Scheibe-v. Weizsacker-Paradoxes abgeschwacht
werden auf ein Postulat; und die Giltigkeit der Normen erfordert normenlogisch
desgleichen die Isomorphie-Hypothese als Postulat. Das Postulat freilich ist denn
auch aufgrund ph&nomenlogischer Deskription evident weiterhin gultig. Zum dritten
endlich habe ich flir meinen Teil ndmliche Paradoxe aufgeldst (inklusiv der Frage,
welche Rolle "naturgesetzliche" Implikationen in der Aquivalenzformel spielen,
sowie zuziglich die Frage, wie das Aquivalenz-Kriterium im Isomorphie-Kalkil zu
bestimmen ist); indessen "giert" der Wissenschaftsbetrieb (um mit Gebrauch des
Pradikats "gieren" auf ein mit groBem Gedons vorgetragenes Wort eines hier nicht
weiter zu erwdhnenden bedeutenden Wissenschafts-Managers anzuspielen) nach
anderen Ertragnissen und Befunden als nach solchen von grundlegend substan-
zieller Art, nach irgendwas zwischen feministischer Philosophie und feministischer
Theologie, zwischen diesem Repetitoriums-Skript mit dem Anspruch auf For-
schungs- und Wissenschafts-Charakter und jenem professoralen Feuilleténchen
der Beliebigkeiten; denn allzu offenbar scheint es so zu sein, daB die zwischen
postmodern und postindustriell postischen Informationsgesellschaften als einzige
geschichtliche Formation seit Homers und Agamemnons Zeiten notwendigerweise
und unumstdBlich stehen im Zenit.
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Summary

Das normsemiotische Oktogon stellt die Mutterstruktur dar fir die vielzéhligen nor-
menlogischen Vielecke deontischer sowie deontologischer Art; dabei sind diese
affin-homologe bzw. (zumindest) affin-analoge Transformationen der semio-struk-
turalen polynomischen Matrix, welche in der kategorialen Form der Norm griindet.
Die normsemiotische Mutterstruktur dient in der "mutterstrukturellen Komparation"
der logischen Bereinigung und Klédrung transformierter normenlogischer Aus-
driicke.

Das Normative entfaltet sich vermége der kategorialen Form der Norm Uber die vier
Kardinalfunktionen: die Formfunktion, die Materialfunktion, die Zweckfunktion und
die Effektualisierungsfunktion. Dabei untergliedern sich die Kardinalfunktionen je in
Partialfunktionen. Als Partialfunktionen der Zweckfunktion werden die Bestim-
mungs- und die Bewertungsnorm je angegeben. Als Partialfunktionen der Effek-
tualisierungsfunktion werden eigens abgehandelt: die Gestaltungsfunktion, die
MaBstabfunktion und die Zurechnungsfunktion. Durch die Einfiihrung namlicher
vier Kardinalfunktionen wird die Norm als Funktionsbegriff nicht-aristotelischer
Prégung herausgearbeitet gegen allen Begriffs-Substanzialismus. Die deontischen
(bzw. die im allgemeinen Sinne normativen) Operatoren werden komplettiert mit
den deontischen (bzw. normativen) Formatoren, welche den axiologischen und
teleonomen Wert der Norm zum Ausdruck bringen: als entelechetisches Wert-Dua-
lisat i.S. eines semio-phdnomenalen Wert-Noemas der Norm, welches als Wert-
Genom semiotisch charakterisiert wird. (Dadurch ist zugleich die teleologische
Norm-Auslegung vorgezeichnet.)

Wert und Norm stehen zueinander im Verhéltnis der Bi-Konditionalitdt. Deshalb
entfaltet sich der Wert (dessen Status ohnedies semiotisch koordinaten-sprachlich
definiert ist) ebenfalls lUber die Semio-Struktogramme von axiologischer Determi-
nation, Uber die vier Kardinalfunktionen des Normativen wurzelnd in der katego-
rialen Form der Norm. Desgleichen steht alle Wert- und Norm-Applikation in der
Zuordnungs-Bestimmung der rekursiven Konkomitanz zur Rechtsordnung. Daraus
ergeben sich Grundlagen-Aspekte zur Diskussion Uber das Problem von Legalitat
und Legitimitat im Verfassungsrecht nicht zuletzt.

In die Deontik eingeflihrt wird des weiteren die Unterscheidung von deontisch-un-
bestimmter und deontisch-bestimmter Negation. Zudem werden die Exklusions-
weisen (Shefferscher Strich und Peirce-Amphek) durch die dritte Exklusionsweise
des stratifizierten Peirce-Amphek der kovariant-funktor-strikten Exklusion ergénzt.
Ansonsten wird die dreistufige Zurechnungsfunktion (von Rechtswidrigkeits-,
Schuld- und Rechtsfolgen-Zurechnung) durch einen schaltalgebraischen Struktur-
baum der aleatorischen Kategorial-Matrize schematisiert.

Uberdies werden die Begriffsverzweigungen umrissen und bestimmt, als da sind:
Normenlogik, Deontik, Deontologie, Ontologie, formale Logik, transzendentale
Logik und die Semiotik als mathesis universalis der letzteren.

Die Isomorphie-Hypothese von Sprache und Welt endlich muB hinsichtlich ihres
Struktur-Formal-Kalkils (Wittgenstein-Stenius-Stegmiiller) wegen des (eigentlich
fir die Quantenlogik entdeckten) Scheibe-v. Weizsacker-Paradoxes abge-
schwacht werden auf ein Postulat. Die Schwierigkeiten der Isomorphie-Hypothese
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schlagen dabei auf die Normenlogik (samt Ontologie im erweiterten Sinne) durch.
Die Giltigkeit der Normen erfordert desgleichen die Isomorphie-Hypothese als
Postulat; das Postulat ist denn auch gleichwohl aufgrund ph&nomenologischer
Deskription evident glltig. (Meine formal-logischen und semiotischen L&sungs-
vorschldge zum Scheibe-v. Weizsécker-Paradox und zur Bestimmung des
Aquivalenz-Kriteriums im Isomorphie-Kalkil werden hier nicht présentiert.)
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