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PEIRCE, LES CATEGORIES ET LES SIGNES 

Pour Elisabeth Walther-Bense, 
en hommage et en souvenir de presque un 
quart de siede de "seminaires europeens 
d'etudes peirciennes" 

Est-il vrai que Charles S. Peirce est un philosophe incoherent plein d'idees brillantes, un 
pionnier dans de nombreux domaines, mais dont les hypotheses reposent sur des principes 
philosophiques contradictoires? C'est du moins ce que pensait William James et que pense 
toujours Richard Rorty. Cependant apres un demi-siecle de lecture de Peirce, je suis arrive a 
une autre conclusion plus pragmatique. 

Meme si James et Rorty peuvent avoir raison, c'est moins Peirce que le lecteur qui se 
contredit. 11 est relativement facile de lire Peirce d'une maniere coherente - je ne dis pas 
systematique - a condition de respecter les trois regles suivantes: 

1. Lire Peirce chronologiquement; 2. Le lire en contexte; 3. Distinguer toujours les protocoles 
proposes et n'unifier les theoremes qui en decoulent qu'avec une extreme moderation. 

1. Chronologiquement, on ne peut rejeter un argument developpe, disons en 1906, en citant 
un texte de 1867 ou 1877-78. Entre 1867 quand Peirce proposait sa nouvelle liste des 
categories, ou 1877-78 quand il proposait sa "maxime pragmatique", et 19Ö4-1911 quand il 
correspondait avec Lady Welby, il avait change d'idees. La nouvelle logique des relations qu'il 
avait inventee vers 1875 l'avait conduit a rejeter la maniere dualiste de penser teile que 
l'Occident l'avait pratiquee d'Aristote a Kant, et adopter la nouvelle maniere de raisonner, 
"triadique" et "anti-inductive", de la methodeexperimentale et transfermiste en vigueur dans 
les sciences. 

Voici un exemple de lecture fautive . 11 y a deux theories des signes chez Peirce: l'une dualiste, 
l'autre triadique. 

La premiere est expose en 1867 dans "Sur une nouvelle liste de categories" que j'ai publiee 
dans A Ia recherche d'une methode. Peirce ecrit: 

lt follows that there are three kinds of representations. 

1st. Those whose relation to their objects is a mere comrnunity in some quality, and 
these representations may be termed Likenesses. 
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2d. Those whose relation to their objects consists in a correspondence in fact, and 
these may be termed Indices or Signs. 

3d. Those the ground of whose relation to their objects is an imputed character, which 
are the same as general signs, and these may be termed Symbols (W2: 56). 

Ces trois types de signe correspondent "aux trois conceptions de reference a un fondement, 
reference a un objet, et reference a un interpretant" qui sont les conceptions d'au moins une 
science universelle, la "logique": 

[T]he three conceptions of reference to a ground, reference to an object, and reference 
to an interpretant are the fundamental ones of at least one universal science, that of 
logic (W2: 56). 

Les ressemblances, dit Peirce, ont "une qualite commune," et renvoient a un "fondement" . 
Position aristotelico-scolastique (quidditas) et kantienne (Grund): les qualites "factuelles" 
reposent sur une qualite "fondamentale". 

Seuls les indices sont a proprement parler des signes. Position empiriste. 

Les symboles sont des signes generaux ou mieux des signes que l'induction permet de 
generaliser. Position nominaliste. 

Il est impossible d'utiliser ce texte si l'on tient compte de la critique de l'induction classique. 
Selon Peirce, l'addition d'un nombre n de cas particuliers ne peut avoir pour produit une loi. 
En consequence, les indices ne peuvent en aucun cas etre generaliser en symboles. 

Parler de "fondement" est supposer un monde existant anterieur aux representations. Pour 
Peirce, theoricien de la logique des relations, a partir de 1885, seulle monde des possibles est 
anterieur au mondedes existants, mais il n'est pas lui-meme existant. La relation est premiere, 
non les choses en relation qui en fait sont des produits de la relation. 

2. Contextuellement. Le respect de la chronologie est un premier moyen de lire en contexte. 
Mais il y a d'autres contextes que le temps. Le destinataire est un autre contexte. Aussi 
exigeant fut-il, et parce qu'il fut exigeant, Peirce ne parle pas aux mathematiciens et aux 
philosophes de la meme maniere qu'a William James ou a Lady Welby. A la question: Peut-on 
generaliser les ecrits de Peirce et les eriger en systeme?, je repondrai: Non. 

Voici un autre exemple semiotique. Peirce correspondit avec Lady Welby de 1904 a 1911. A 
l'exception d'une tres importante lettre a William James, c'est uniquement dans la 
correspondance avec Lady Welby que Peirce distingue deux concepts d'objet: le concept 
d'objet immediat et le concept d'objet dynamique. L'objet immediat (Oi) est le nom de l'objet a 
l'interieur d'une semiose donnee, l'objet dynamique est le nom du meme objet a l'exterieur de 
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la meme semiose. En d'autres termes, Od et Oi ne peuvent etre qu'analytiquement separe. 
L'objet est existentiellement un seul et meme objet et, comme une piece de monnaie avec un 
avers (Oi) et un revers (Od). Mais alors qu'il est facile de decrire la nature de Oi parce qu'on 
peut le saisir psychologiquement, la nature de Od est plus difficile a decrire semiotiquement, 
ou a tout le moins sans y introduire des presupposes philosophique ou ideologique. Est-ce une 
"essence" ou la totalite des objets immediats solidifies dans un objet ideal transparent produit 
par tous les interpretants d'un individu donne sous la forme d'habitudes acquises dans un 
groupe social donne? 

3. Protocoles et theoremes 

Le protocole semiotique pelrClen fondamentat est le protocole phaneroscopique de la 
hierarchie des categories. Son origine est kantienne et dualiste. Unepremiere version date de 
1866. La deuxieme parut dans "Sur une nouvelle liste de categories" de 1867 deja cite. 

Il repose sur une analyse de la distinction en trois termes: la discrimination, la dissociation et 
la pre-scission. La discrimination est une distinction mentale ou de raison, la dissociation est 
une distinction physique et la pre-scission (que Peirce appelle egalement "abstraction" ou 
"precision") une distinction hierarchique, comme nous allons le voir. 

Partant des categories kantiennes, Peirce en arrive a separer les representations qualitatives, 
comme le bleu et le rouge, de leur fondement: la couleur, et la couleur de l'espace au sens 
d'etendue, de trois manieres differentes selon le type de distinction envisagee. 

Peut-on separer 

le bleu l'espace de Ia Ia couleur de le rouge de Ia 

du rouge? couleur? l'espace? couleur? 

Par discrimination I I I 0 

Par pre-scission I I 0 0 

Par dissociation I 0 0 0 

Tableau I - Les trois types de distinction 
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C'est par pre-scission que Peirce concevra Ia n'ecessite de trois termes hierarchises pour penser 

le monde: 

Peut-on penser 

une qualite un relat un correlat un relat 

[le rouge] [Ia couleur] [l'espace] [Ia couleur] 

un Premier un Second un Troisieme un Second 

sans sans sans sans 

un relat un correlat un relat une qualite 

[la couleur] [l'espace] [Ia couleur] [Je rouge] 

un Second? un Troisieme? un Second? un Premier? 

1 1 0 0 

Tableau 2 - La prescission 

Ce que Peirce prouve mathematiquement de Ia maniere suivante : 

Supposons que le monde soit une unique feuille d'assertion. Appelons le "1 ". Que 
pouvons-nous dire de "1 "? Rien - et, bien sür, comme il est "unique" , il n'y a personne pour 
dire, quoi que ce soit, meme s'il y avait quelque chose a en dire. A proprement parler, "1" n'est 
meme pas la. 11 ne peut pas etre inscrit sur Ia feuille d'assertion. 11 occupe Ia feuille entiere. 11 
est la feuille elle-meme. 11 n'est pas quelque chose et il n'est pas rien, sauf comme "non-etre" 
au sens aristotelicien de "puissance pure", ou mieux de "simple possibilite" . 

Po ur inscrire "1 ", "1" doit avoir une Iimite et par consequent nous ne pouvons inscrire "1" 
sans un "2" qui delimite "1" sur la feuille d'assertion: 

Fig. 1 

Un Premier "1" ne peut exister que dans un Second qui est une paire (1 ,2) . Mais si , a ce stade, 

il n'est plus simplement possible parce qu'il a acquis l'existence, il reste inintelligible. 
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Un Second ( 1 ,2) n'est intelligible que par un 11 3 II qui etablit une relation entre "1 11 et "2": 

[QJ 
Fig. 1 

Comme le dit Peirce: 

j t is impossible to form a genuine three by any modification of the pair without 
introducing something of a different nature from the unit and the pair (1.363, v. 1890). 

Le "3" est une triade. C'est par le Troisieme (1,2,3), qu'un Premier (1) venu a l'existence 
Seconde (1 ,2) entre dans !'ordre de l'intelligibilite. 

Les categories de Peirce sont ordinales et non cardinales. Leur ordre ne peut etre quelconque. 
Elles sont hierarchisees. · 

The fact that A presents B with a gift C, is a triple relation, and as such cannot possibly 
be resolved into any combination of dual relations. Indeed, the very idea of a 
combination involves that of thirdness, for a combination is something which is what 
it is owing to the parts which it brings into mutual relationship. But we may waive that 
consideration, and still we cannot build up the fact that A presents C to B by any 
aggregate of dual relations between A and B, B and C, and C and A. A may enrich B, 
B may receive C, and A may part with C, and yet A need not necessarily give C toB. 
For that, it would be necessary that these three dual relations should not only coexist, 
but be welded into one fact. Thus we see that a triad cannot be analyzed into dyads 
(1.363). 

Mais "quatre, cinq et tout nombre superieur peuvent se former par simple combinaison de 
trois". Soit a analyser un quatre en trois. 
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Take the quadruple fact that A sells C to B for the pricc D. This is a compound of two 
facts: first, that A makes with [B] a certain transaction, which we may name E; and 
second, that this transaction Eisa sale of [C] for the price D. Each ofthese two facts is 
a triple fact, and their combination makes up [as] genuine [a] quadruple fact as can be 
found. [ ... ] A road with only three-way forkings may have any number of termini, but 
no number of straight roads put end on end will give more than two termini. Thus any 
number, however large, can be built out of triads; and consequently no idea can be 
involved in such a number, radically different from the iqea ofthree (1.363). 
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De la hierarchie des categories decoulent les theoremes semiotiques suivants: 

1. 11 y a deux sortes de signe selon qu'elles forment une trichotomie ou une triade: le 
signe-representamen et le signe-action. Le signe-representamen se repartit en trois 
trichotomies de trois elements chacun, soit neuf types de signe. Le signe-action ou semiose se 
repartit en dix classes de sigrie respectant la hierarchie des categories. 

1 2 3 

Representamen Qualisigne/Tone Sinsigne/Token Legisigne/Type 

Objet Icöne lndice Symbole 
Interpretant Rheme Dicisigne Argument 

Tableau 3- Les neuftypes de signe 

Les types de signe n'ont pas d'objets propres, sauf ceux auxquels, en tant qu'outils, on les 
applique. Ils ne sont pas eux-memes des signes, si bien qu'il est errone d'en donner des 
exemples. Ce sont des outils: ils correspondent a desfonctions. 

An icon is a sign which would possess the character which renders it significant, even 
though its object had no existence; such as a lead-pencil streak as representing a 
geometrical line. An index is a sign which would, at once, lose the character which 
makes it a sign if its object were removed, but would not lose that character if there 
were no interpretant. Such, for instance, is a piece of mould with a bullet-hole in it as 
sign of a shot; for without the shot there would have been no hole; but there is a hole 
there, whether anybody has the sense to attribute it to a shot or not. A symbol is a sign 
which would lose the character which renders it a sign if there were no interpretant. 
Such is any' utterance of speech which signifies what it does only by virtue of its being 
understood to have that signification (2.304). 

Le signe-representamen est triadique et est represente par 

R 0 

y 
I 

Fig. 3- Expressionformelle du signe-representamen triadique 

Le signe-action ou semiose est egalement triadique, mais son expression la plus parlante est le 
triangle fleche: 
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Fig. 4- Le trianglejlfiche du signe-action 

dont Ia matrice se lit: Je representamen "repn!sente" ( est mis pour, tient lieu) de l'objet 
dynamique et declenche un interpretant qui indique l'objet immediat du representamen dans 
cette semiose. 

Soit Je tableau dynamique des types de signe en action: 

1 2 3 

Representamen Qualisigne/Tone Sinsigne/Token Legisigne/Type 

[represente l'Objet 
dynamique et 
declenche un] 

Interpretant 

[qui indique I'] Rheme Dicisigne Argument 

Objet immediat Icöne Indice Symbole 

Tableau 4 - Les types de signe en action 
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On passe ainsi des nellftypes de signe allx dix classes de signe: 

Possible Existant Pensee 

1 (R 1 , 0 1 , I 1 ) 

2 (R2, 01, 1'1) 

3 (R2, 02, 11) 

4 (R2, 02, 12) 

5 (R3, 01, 11) 

6 (R3, 02, 11) 

7 (R3, 02, 12) 

8 (R3, 03, 11) 

9 (R3, 03, 12) 

10 (R3, 03, 13) 

Tableau 5 - Les dix classes de signe 

Les dix classes de signes sont ici distribllees entre les trois sortes d'ordre categoriel : 

[1] les signes selllement possibles (1) Oll partiellement "realises" (2,9), 
__J 

[2] les signes existants (3, 4. 6, 7) et 

[3] les signes qlli ne pellvent etre penses sans reference a leur "realisations" (5, 8, 1 0). Les 
signes directement'Oll indirectement existants sont en caracteres gras dans le tableall ci-desslls. 

Premier corollaire: Le signe peircien est opaque. 

Peirce oppose sa "phenomenologie" a celle de Kant et non a celle de Hllsserl. Peirce ne 
semble pas avoir lll Hllsserl, et l'eut-illll, il n'aurait pas trollve le mot "phenomenologie" chez 
Hllsserl, qlland llli-meme en faisait lln llsage courant- inspire de Kant,"il est vrai - bien avant 
qlle Hllsserl ne commence a l'employer en 1901 dans le volllme II de ses Recherehes logiques 
(Logische Untersuchungen) 1• 

Eut-il lll Hllsserl par la Sllite (la bibliotheqlle de l'Universi!e Johns Hopkins acqllit lln 
exemplaire des Logische Untersuchungen en 1905), Peirce allrait pll decollvrir de nombrellx 
points de convergence entre sa "phaneroscopie" et la "phenomenologie" de Hllsserl, a 
commencer par lellr anti-psychologisme commlln2 et cette idee qll'ils partagent, a savoir qlle la 
phenomenologie prend les objets tels qll'ils apparaissent sans se poser la qllestion de savoir 
s'ils sont reels Oll non. 

1 
Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. II, Halle, Niemeyer, 190 l. 

2 
Dans Ia seule mention de Husserl qu'on trouve dans ses ecrits, Peirce reproche a Husserl son "psychologisme"! 
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Ils s'opposent cependant sur la question du signe, comme l'a fort bien vu Jacques Derrida. 
Cette difference est fondamentale, dit ce dernier, "puisqu'elle concerne les concepts de signe 
et de manifestation de la presence, les rapports entre la re-presentation et la presentation 
originaire de la chose meme (la verite)". C'est a Peirce que Derrida donne raison, car "la dite 
chose meme est toujours et deja un representamen sous-trait a la simplicite de l'evidence 
intuitive".3 

Voici ce qu'ecrit Husserl: 

Si nous tournons notre regard d'abord vers le signe en tant que tel, par exemple vers le 
mot imprime en tant que tel [ ... ] nous avons une perception exterieure [ ... ] comme 
n'importe quelle aJJtre et son objet perd le caractere de mot. Quand il reprend sa 
fonction de mot, le caractere de sa representation change totalement. Le mot est encore 
present visuellement, il apparait encore, mais il n'est plus le centre d'interet; il n'est 
plus, d'une maniere essentielle, l'objet de notre "activite psychique". Notre interet, 
notre intention, notre croyance se dirige exclusivement vers la chose visee par l'acte 
generateur de sens.4 

Autrement dit, le signe est transparent. Pour Peirce, le signe est certes idealerneut transparent 
mais ce n'est que lorsqu'il est opaque qu'il fait sign.e. 11 n'est donc pas pour Peirce comme il 
l'est pour Husserl, Brentano et la scolastique, un pont, un quo, mais un terminus a quo. 1/ est 
point de depart, declencheur d'une semiose dont l'agent sera un signe interpretant qui donnera 
un objet a ce signe originel qu'est le representamen. 

Cette difference de conception du signe des deux "phenomenologues" eclaire les positions de 
Saussure et de Peirce. Le signe est bien, comme le veut Peirce, formellerneut triadique et, a ce 
titre, continu et transparent. Mais pratiquement cette definition formelle du signe est 
inapplicable parce formellerneut auto-referentielle. Ce qui ne veut pas dire que Husserl ( et 
indirectement Saussure) aurait raison contre Peirce, mais que le signe transparent est un cas 
Iimite, le plus frequent certes, mais neanmoins Iimite, Oll l'un ou l'autre des elements 
constitutifs du signe ou les trois a la foi passent inaper<;us parce que le signe est partage par la 
COMMUNAUTE: l'experience est collectivement et individuellerneut "eue", pour reprendre 
le mot de John Dewey. Aussi longtemps que les moyens de communication furent.rares, d'un 
village a un autre, d'une region a une autre, d'un continent a un autre, l'interpretant final fut 
absolument le meme pour chacun Sur sa parcelle de terre a Süll heure, interpretant final qui 
s'imposa comme vision du monde, de ses signes - fussent-ils formellerneut definis- et de ses 
objets: vision du monde dualiste de l'Occident greco-chretien, vision continuiste de l'Asie 
bouddhiste, vision animiste de l'Afrique noire. 

Au niveau plus etroit de l'experience individuelle, le meme representamen peut ne pas 
renvoyer au meme objet, mais que sait-on du "cleme" du representamen? L'apprentissage de 
la vie - du dualisme de la transparence - passe par ce mouveme'nt d'adaptation pour l'enfant et 
l'adolescent jusqu'au moment ou, devenu adulte, il a appris a conformer son Iangage et sa 

3 Jacques Derrida, De Ia grammatologie, Paris, Ed. de Minuit, 1967: 72. 

' Husserl , op.cit.: 40. 
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conduite a un monde socialement uniforme. Pour l'homme de la rue, la question du dualisme 
ne se pose meme pas. Seule la transparence est preuve; l'opacite est faussete et le 

questionnement suspicion. 

Et pourtant il arrive que se brise la continuite entre le representamen et l'objet pour un 
individu dans un milieu dolll'le, ou entre le representamen et l'interpretant pour des individus 
de milieux de culture differente, et que le signe (au sens de representamen) devienne opaque. 
C'est alors que le recours a la semiotique peircienne s'impose, non pour etudier le signe, mais 
pour se debarrasser de sa presence incongrue, en lui rendant sa transparence de droit. 

0 

Fig. 5 - Du signe opaque au signe transparent 

Bref, la semiologie de Saussure differe de la semiotique de Peirce, moins parce que l'une est 
psycho-sociologique et linguistique et l'autre logique, que parce que la premiere decrit un etat 
de fait dans une societe datee (la societe europeenne au toumant du siede) et que la demiere 
foumit le moyen ct'e retablir la continuite d'une communaute dont la reconstruction n'est pas 
retour, mais projet, innovation, creation: 

Les remarques precedentes permettent en outre de mieux comprendre la theorie de Peirce avec 
son dedoublement de l'objet (second) en objet dynamique et objet immediat, et avec sa 
trichotomisation de l'interpretant (troisieme) en interpretant final , interpretant dynamique et 
interpretant immediat. Ces multiplications de concepts n'affectent pas la triadicite du signe, 
car les subdivisions mentionnees relevent du signe transparent, et non du signe opaque dont 
Peirce traite essentiellement, sans nier pour autant ce signe transparent, produit autrefois 
permanent, aujourdh'hui de plus en plus ephemere de l'interpretant logique final. 

L'objet dynamique et l'interpretant final (et par implication dynamique et immediat) ne sont 
pas des signes. Ils sont hors du signe. Ce qui ne veut pas dire hors du monde. L'objet 
dynamique est l'objet tel que l'interpretant finall'a fige en conclusion d'une semiose achevee, 
autrement dit quand le signe est transparent. L'objet immediat est l'objet dynamique mis en 
question quand la continuite est rompue et que se pose la question du renvoi d'un 
representamen donne a un objet dynamique unique, c'est-a-dire accepte par tous dans un 
temps donne dans une societe donnee, autrement dit quand le signe n'est plus transparent, 
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mais opaque. Tout objet immediat a vocation a devenir et etre objet dynamique. Est-ce "sain" 1 
qu'ille devienne? Ce destin est-il compatible avec l'imperatif de liberte de l'esprit? 

I 
Pour resumer cela, avec ma reponse personneHe a la question ethique, voici un tableau s 
possible: l' 

Signe transparent 
Od 

R 

Oi Si/'l 
Od 
-?-R 

• L"expression est de Lady Welby. 

"Cercle vicieux" 

I final 

"Spirale vertueuse"* 

Fig. 6- Deux conceptions du signe 

Deuxieme corollaire: Pensee, replique et ic6ne. 

La philosophie occidentale des ses origines grecques ne separe pas l'image de la pensee. Les 
Grecs ne proposerent aucune epistemologie. Ils se contenterent d'illustrer leurs concepts en 
empruntant a la mythologie les images necessaires a leur comprehension. Et, selon Peirce, il 
n'y a pas d'autre moyen de communiquer la pensee. 

The only way of directly communicating an idea [concept] is by means of an icon 
[image] ; and every indirect method of communicating an idea must depend for its 
establishment upon the use of an icon. Hence, every assertion must contain an icon or 
set of icons, or else must contain signs whose meaning is only explicable by icons. The 
idea which the set of icons (or the equivalent of a set of icons) contained in an 
assertion signifies may be termed the predicate ofthe assertion. (2 .278, 1902) 

Le recours aux diagrammes donne corps aux abstractions. C'est une vieille pratique 
pedagogique que Peirce justifia plus tard par sa theorie des graphes existentiels dont il dira 
que c'est son chef d'oeuvre: 
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The term (Existential) Graph will be taken in the sense of a Type; and the act of 
embodying it in a Graph-Instance will be termed scribing the Graph (not the Instance), 
whether the Instance be written, drawn, or incised. ( 4.537, 1906). 



tin" Troisieme corollaire: Pragmatique de Ia relation du signe a l'objet. 

Les trois relations de tout signe a son objet possible sont respectivement iconique, indiciaire et 
eau symbolique. Examinons d'abord celle qui est apparemment la plus simple a comprendre: 

l'indice dont l'index de la mainestle type : 

,es 
en 

' il 

on 
its 
or 
he 
an 

The index asserts nothing; it only says "There!" lt takes hold of our eyes, as it were, 
and forcibly directs them to a particular object, and there it stops. Demonstrative and 
relative pronouns are nearly pure indices, because they denote things without 
describing them; so are the letters on a geometrical diagram, and the subscript numbers 
which in algebra distinguish one value from another without saying what those values 
are. (3 .361) 

Les indices ont besoin de symboles pour parler, encore que les symboles qui sont des 
generaux; sont par eux-memes vides: 

Without [ symbols] there would be no generality in the statements, for they are the only 
general signs; and generality is essential to reasoning .... But [symbols] alone do not 
state what is the subject of discourse; and this can, in fact, not be described in general 
terms; il can only be indicated. The actual world cannot be distinguished from a world 
of imagination by any description. Hence the need of pronouns and indices, and the 
more complicated the subject the greater the need ofthem. (3 .363) 

Bien que les logiciens se satisfassent de ces deux relations a l'objet, Peirce est alle plus loin 
dans son analyse et a montre qu'a elles seules ces deux relations sont insuffisantes pour 
raisonner. Pour raisonner, nous avons besoin d'un troisieme type de relation qui se presente 
sous la forme de diagrammes logiques et d'images sensorielles (la pluspart du temps 
visuelles) . Ces diagtammes et images, Peirce les appelledes icönes: 

With these two kinds of signs [ symbols and indices] any proposition can be expressed; 
but it cannot be reasoned upon, for reasoning consists in the observation that where 
certain relations subsist certain others are found, and it accordingly requires the 
exhibition ofthe relations reasoned within an icon. (3 .363) 

Scolie: Le Protocole des signes authentiques et degeneres. 

Les deux systemes de distinction proposes par Peirce: les categories phaneroscopiques, d'une 
part, clont la hierarchie justifie la Iimitation des classes de signes a dix, et le protocole de la 

ue division des signes en signes authentiques et en signes degeneres, sont independants. 
ra Autrement dit, on risque fort de creer des confusions si l'on tente de generaliser les points de 

reneentre de ces systemes. 11 est exact que l'indice est second et qu'il est partie integrante de 
tout symbole, mais il est inexact qu'il soit un signe degenere du symbole, car l'indice est, 

of lui-meme, par definition un signe authentique: 
:), 
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Definir, comme je l'ai vu faire , les signes degeneres comme des "degenerations" de la e 
semiose, montre simplement qu'il est possible de rencontrer des semioticiens qui ne sont pas j1 
logiciens et qui n'ont pas lu Peirce. 

Voici quelques questions que mes lectures m'ont amene a poser : 1. Qu'est-ce qu'un signe 
degenere?, 2. L'icöne a-t-eile des formes degenerees?, 3. L'icöne et l'indice sont-ils des cas 
degeneres du symbole? 4. Pourquoi ces questions? 

1. Qu'est-ce qu'un signe degenere? Un signe degenere est une subdivision d'une relation 
generale, teile que la definition d'un triangle comme figure a trois cötes, qui est un triangle 
"authentique" , dont le triangle isocele est un cas "degenere" . La definition propre de 
"degenerescence" est l'etat ou "la condition d'un type d'etre obtenu par specification". 

2. L'icöne a-t-eile des formes degenerees? Il n'y a pas de forme degeneree de l'icöne. L'icöne 
est un cas degenere de l'indice qui est lui-meme l'expression authentique de la Secondeite. 
Dans ce contexte, comme nous avons trois categories authentique: la Primeite, la Secondeite 
et la Tierceite, qui sont respectivement constituees par un, deux, et trois elements 
"indecomposables", la Primeite n'a pas de cas degenere: la Primeite est affectivite pure (sentir 
avant d'etre senti - ce que Maine de Biran appelait l'"affection simple"). La vie fournit 
d'innombrables cas que vous et moi avons vecus - experiences - ; la secqndeite avec ses deux 
elements est authentique et dont l'exemple type est l'index qui est Second d'un Second, mais 
degeneree comme Premier, comme icöne; la Tierceite avec ses trois elements est authentique 
comme Troisieme (Troisieme de Troisieme), comme les structures correspondant aux idees 
d'implication, de loi, de generalite, de continuite, etc., mais degenere au second degre comme 
cas d'une structure en action, tel qu'un "processus" donne hic et nunc, et egalement degenere 
au premier degre comme "Tertialite" ou "Mentalite", comme "la fa<;on dont quelque chose [un 
processus, dans le cas present] est pense ou represente" (1.534). 

Je voudrais dire ici pourquoi on a pu penser qu'il y a des cas "degeneres" de l'icöne, bien qu'il 
n'y en ait pas. Peirce parle d'une subdivision de l'icöne qu'il appeile "hypoicons" . Les 
"hypoicönes" sont respectivement comme Premieres images, comme Secondes diagrammes et 
comme Troisiemes metaphores. Mais cette division n'est pas ce que Peirce appeile 
"pre-scission", parce qu'eile n'est pas ordonnee. Les hypoicons se divisent comme les 
"discriminations" et les "dissociations", bien que l'idee categorieile reste la meme: l'idee de 
Premierestenrelation avec le "sentiment" (ici l'image), l'idee de Second avec l"'action" (ici le 
diagramme: diagramme trace et non simplement pense), l'idee de Troisieme comme 
"metaphore" , i.e. comme "mediation" . Ce qui importe chez Peirce est que la metaphore ne soit 
pas de la nature d'une idee abstraite, mais soit reeilement reliee a son objet comme Premier, et 
uniquement pensee comme Troisieme qu'en tant qu'hypoicöne. 

3. L'icöne et l'indice sont-ils des cas degeneres du symbole?. Il est impossible de dire que 
l'icöne et l'indice sont des aspects degeneres du symbole, parce que l'idee de "degenere" 
s'oppose a l'idee d"'authentique" , et que les seules categories authentiques Premier, Second et 
Troisieme: il n'y a rien avant le Premier, uniquement un Premier avant un Second, et bien 
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e la entendu un Second et un Premier avant un troisieme. Voici un diagramme iconique de ce que 

• pas je veux dire: 
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mx 
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1 2 3 

Primeite: Authentique 

Representamen Qualisigne/Ton 

Secondeite: Degenere (1) +--- Authentique 

Objet Icone Indice 

Tierceite: Degenere (1) Degenere (2) +--- Authentique 

Interpretant Rheme Dicisigne Argument 

Tableau 6- Signes authentiques et signes degeneres 

4. Pourquoi ces questions? On peut lire la reponse dans un texte de Roman Jakobson: 

Ce n'est pas la presence ou l'absence absolues de similitude ou de contigu'ite entre le 
signifiant et le signifie, ni le fait que la connexion habituelle entre ces constituants 
serait de !'ordre du fait pur ou de !'ordre de l'institutionnel pur, qui sont au fondement 
de la division de l'ensemble des signes en icones, indices et symboles, mais seulement 
la predominance de l'un de ces facteurs sur les autres. 5 

(1) La difficulte vient de ce que Jakobsan essaie d'expliquer Peirce en terrnes saussuriens: 
l'emploi de "signifiant" et de "signifie" sans faire appel a l'interpretant. Bien qu'il soit exact 
que l'icone est liee a la similarite avec l'objet et a l'aspect emotionnel du signe et que l'indice 
est lie a la contigu'ite avec l'objet et a, l'aspect actif et pragmatique du signe, Jakobsan ne 
mentionne pas la troisieme relation avec l'objet: le symbole qui est elle-meme liee a la 
continuite et a l'aspect inferentiel du signe . 

(2) La raison pour laquelle on doit dans un cas donne, par exemple, parler d'icone plutot que 
d'indice ou de symbole n'est pas "la predominance de l'un de ces facteurs sur les autres". C'est 
parce qu'il faut tenir compte de la hierarchie des trois aspects du signe ( en relation avec son 
objet). Hierarchiquement, une icone par elle-meme ne peut pas agir, et par consequent etre un 
indice. Oe son cöte, l'indice implique bien une icöne, mais en lui-meme il n'a aucune sorte de 
signification que ce soit: un indice est ce qu'il est, parce qu'il est ce qu'il est; c'est purement et 
simplement une affaire de hasard. Seul le signe mental triadique a un sens; il camporte donc 
obligatoirement trois elements dont l'aspect dominant est le symbole qui inclut necessairement 
un indice et une icöne. L'homme peut penser un indice, mais si l'indice est authentique, il ne 
peut en aucune far;:on concevable etre symbolique. On peut dire la meme chose de l'icone d'un 
Premier authentique. C'est la pure relation possible d'une possibilite. 

5 
Roman Jakobson, Problemes du Iangage , Pari s, Gallimard, 1996: 26. 
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(3) Une troisieme difficulte avec Jakobsan est qu'il considere l'icöne, l'indice et le symbole 
comme des signes. Or ces "aspects" , dits iconique, indiciaire et symbolique, ne sont pasdes 
signes. Ce sont different types de relation entre un signe-representamen et un objet - lequel 
objet est un "objet immediat" qu'un signe-interpretant propose pour un signe-representamen 
dans une semiose donnee. 

Conclusion 

Qu'est-ce que ce pragmaticisme dont Peirce se prevaut? C'est la philosophie meme des trois 
categories de l'etre et du signe. Exprimee en termes classiques, eile unit sans les renier 
l'idealisme de Platon et l'empirisme de Locke dans un pragmatisme de la raison conditionnelle 
et experimentale. Autrement dit, le pragmaticisme troisieme implique un empirisme radical 
second dont les donnees sont ce qu'elles sont parce qu'elles sont les "elues" (par Dieu ou le 
hasard absolu) du monde premierdes idees possibles. 
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