Angelika Karger

ZEICHENWIRKUNG ALS PHILOSOPHISCHE AUFGABE

Uberall im Alltag, in der Werbung, politischen Rhetorik usf. wird versucht, mittels ausgewahl-
ter Zeichen bestimmte Wirkungen zu provozieren. Um diese voraussagen zu kénnen, arbeitet
man experimentell-statistisch und zielgruppenorientiert. Das Anwendungsgebiet der statisti-
schen Untersuchungsmethoden mittels Fragebogen hierzu wire einer eigenen semiotischen
Analyse wert, denn bereits die Ausarbeitung des Fragebogens hat EinfluB auf das Ergebnis, da
die vorgegebenen Zeichen indikativ, eventuell suggestiv, Richtung weisen und so wirken. Dies
ist bei jeglicher Auswertung zu berticksichtigen. Heute wird z. B. in der Werbung auch ver-
sucht, Erkenntnisse tiber die Wirkung angeborener Reizmuster zu nutzen, z. B. durch Einsatz
des Kindchenschemas als Sympathietrager.! Dieses Beispiel weist auf die Fragen der mehr
oder weniger starken biologischen Determiniertheit von Lebewesen in Hinblick auf deren Deu-
tungen von AAMs (Angeborenen Auslésenden Mechanismen) und von Welt im weitesten
Sinne.

! Konrad Lorenz, Ganzheit und Teil in der tierischen und menschlichen Gemeinschaft, 1950, in: Uber tierisches
und menschliches Verhalten. Gesammelte Abhandlungen, Bd. II, Miinchen 1965, 157; Legende zur Abb. 4: Das
Brutpflegereaktionen auslésende Schema des Menschen. Links: als ,niedlich“ empfundene Kopf-Proportionen
(Kind, Wiistenspringmaus, Pekinese, Rotkehlchen; rechts: nicht den Pflegetrieb auslésende Verwandte (Mann,
Hase, Jagdhund, Pirol). Vgl. z. B. die ~Entwicklung der Mickey Mouse" oder des ,,Birenmarke*-Logo.
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Die Beispiele eindrucksvoller Zeichenwirkungen sind zahlreich. (Man denke z. B. an die buch-
stablich ,,umwerfende* Wirkung der Backstreet Boys - friher z. B. der Beatles - auf junge
Midchen.) Da es sich bei der Frage von Zeichenwirkung nicht immer um direkte physikalische
wirkungen handelt, sondern oft um solche, welche indirekt auf Lebewesen einwirken, indem
sie erst von Lebewesen wahrgenommen und interpretiert werden mussen, um schlief8lich in
verschiedenartige Handlungen aufgrund der Interpretation zu minden (wobei allerdings ver-
schiedene Arten des Wahmehmens und Interpretierens bereits selbst Handlungen darstellen),
welche nicht immer notwendigerweise erfolgen (wie die meisten physikalischen Wirkungen
aufgrund bestimmter physikalischer Ursachen), sind Zeichenwirkungen zum Teil schlecht un-
tersucht oder es war fiir lange Zeit umstritten, ob sie iiberhaupt fiir wissenschaftliche Untersu-
chungen in Frage kommen >

Unterscheiden muf8 man kommunikations- und erkenntnistheoretisch grundsitzlich: a) von
Expedienten bewuBt (nach gewissen psychoanalytischen Ansatzen auch: unbewuBt) beabsich-
tigte Wirkungen mittels Zeichen oder Handlungen, von welchen letztere semiotisch gesehen
aber auch immer zeichenvermittelt sind, und den tatsichlichen (eventuell auch spontanen)
Wirkungen der Zeichen und Handlungen, welche bei Rezipienten - in Abhangigkeit von den
Dispositionen der Rezipienten, der Zeichensituation usf. - zur Geltung (und Wirkung) kom-
men.

Aufgabe der philosophischen Reflexion ist jedoch nicht vorrangig die applikative Erfolgskon-
trolle, sondern im theoretischen Bereich die Klarung der Wirkungsarten und in der Praktischen
Philosophie die Kldrung der Begriindungszusammenhange ihrer Applikation, d. h. die Analyse
der verschiedenen Arten von Zeichenwirkung bildet die theoretische Grundlage auch jeglicher
ethischen Diskussion iiber die Verantwortung fiir unsere Zeichensetzungen und unsere inten-
tionalen Handlungen (,,Handlungszeichen fiir etwas oder als ,,Handlungszeichen von etwas®).
So kann unser Verhalten (das von Lebewesen allgemein) selbst als zur Wirkung gebrachte Zei-
chenzusammenhénge verstanden werden.

Thure von Uexkiill, der Begriinder der Psychosomatik in Deutschland, welche er ausdriicklich
in der Peirceschen Semiotik fundiert, fragt zum Thema , Naturwissenschaft als Zeichenlehre
rhetorisch:

,»,Sind Namen, die wir den Dingen geben, nur Etikette, welche wir auf vorgefundene Sachen
kleben, oder sind sie Formeln fiir Handlungssysteme, in denen wir uns und die Dinge erzeu-
gen?* 3

* Man denke z. B. an die Entwicklung der Untersuchungen zum Placebo-Effekt; heute sind solche Effekte und
dhnliche Phinomene Aufgabe der so benannten Psychoneuroimmunologie; vgl. z. B.: Gaby Miketta, Netzwerk
Mensch, Psychoneuroimmunologie, Den Verbindungen von Korper und Seele auf der Spur; Stuttgart 1991,
1992; Hamburg 1994.

* Thure von Uexkiill, Ankiindigung zum Vortrag , Naturwissenschaft als Zeichenlehre* vor der Carl Friedrich
von Siemens Stiftung, Miinchen 13. 10. 1988; des weiteren: Thure von Uexkiill, ,,Semiotik und Naturwissen-
schaft, das Problem des Referens, Gedanken zur Grundlegung einer Biosemiotik®, in: Gedankenzeichen. Fest-
schrift fir Klaus Oehler zum 60. Geburtatag, hg. v. Regina Claussen/Roland Daube-Schackat, Tiibingen 1988.
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Zum Begriff des Zeichens

Unter "Zeichen" werden in der Semiotik jegliche Art von Zeichen, also auch alle sprachlichen
und nonverbalen Zeichen untersucht: Traume, Gefiihle, Handlungen (Angriff/Umarmung), wis-
senschaftliche und kiinstlerische Zeichen usf,, kurz: jegliche Art von Ausdrucksmitteln, die der
Kommunikation und Darstellung dienen. Aufgabe der Semiotik ist es, die allgemeinen Eigen-
schaften, Strukturen, in unserem Zusammenhang insbesondere die Bildungs- und Wir-
kungsgesetze der Zeichen in Abhangigkeit von ihren Interpreten zu ergriinden. Sobald wir
Zeichen nicht ausschlieflich als Verstindigungsmittel betrachten, sondern, um mit dem
Philosophen, Begriinder des Pragmatizismus und wichtiger Teile der Mathematischen Logik
sowie Zeichentheoretiker Charles S. Peirce (1839-1914) zu sprechen, uns auch fragen, was
»die Seele” (das Wesen), wenn man so sagen darf, der Zeichen ausmacht, so stehen wir mit
Peirce vor der philosophischen Aufgabe, nach der ontologischen und metaphysischen Begriin-
dung der Zeichen zu fragen, nach ihrer erkenntnistheoretischen Genese bzw. auch nach der
Rekonstruktion ihrer kosmologischen Wirkungsgeschichte. In der Nachfolge von Peirce, der
1867 mit seinen zeichentheoretischen Untersuchungen begann, kann so nach den Bedingungen
der Moglichkeit von Kommunikation mittels Zeichen und ihrer Wirkungen gefragt werden. Wir
sehen auf eine lange Tradition philosophischer Auseinandersetzung mit Zeichen zuriick von
Aristoteles uiber Plato, Heraklit zu Leibniz, Diderot, Hegel, Kant, Bolzano etc. Die von Peirce
geschaffene , Basistheorie" der Zeichen, welche an der Universitit Stuttgart um Max Bense
und Elisabeth Walther vertieft wurde, ist diejenige theoretische Semiotik, welche m. E. jedoch
als einzige erlaubt, eine fundamentale Graduierung und somit methodische Bewertung
der Zeichenwirkungen zu entwickeln. Das Programm der theoretischen Semiotik ist im Sin-
ne einer vom dem Mathematiker David Hilbert (1862-1943) geforderten "Tieferlegung der
Fundamente" der Erkenntnis - und ich mochte ergénzen: und deren Wirkungen, zu verstehen.
Dies heifit, wir mussen auch eine Tieferlegung der Fundamente der Praxis erreichen. Hilbert:
"Am Anfang ist das Zeichen."*

Zur Peirceschen Basistheorie

Die "Wirkung" der Zeichen kann m. E. aber nur im Zusammenhang mit ihrer Reprasentations-
fahigkeit (Fdhigkeit, eine Stellvertreterfunktion auszuiiben) verstanden werden und in Zusam-
menhang damit, was die unterschiedlichen graduierten Représentationsarten auszeichnet, cha-
rakterisiert werden.’ Die Definition des Zeichens beruht bei Peirce auf relationslogischen
Uberlegungen sowie auf einer universalkategorialen Darlegung von drei irreduziblen Kategorien.
"Zeichen" definiert Peirce als "dreistellige Relation" ("triadische" Relation), welche die
"einstellige" und die zweistellige Relation notwendig voraussetzt.

:David Hilbert, in: Moderne Mathematik, hg. v. Walter Fuchs, Miinchen/Ziirich (0. J.), S. 164.

Angelika Karger, ,Uber Reprisentationswerte®, in: Festschrift. Max Berise zum 70. Geburtstag, Semiosis
17/18, 1980, 23 ff; des weiteren: Angelika Karger, ,,Semiotische Orbitalbildung der kategorialen Beziige®, in:
Semiosis 32, Baden-Baden 1983; Angelika Karger, ,Reprisentationswerte bei der Matrixbelegung durch Zei-
chenklassen und Realitéitsthematiken®, in: Festschrift Elisabeth Walther zum 65. Geburtstag, Semiosis 46/47,
Baden-Baden 1987.
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Das "Zeichen" hat reprasentierende Funktion, ist also 1. ein "Etwas", das fiir 2. "Etwas ande-
res" in 3. einem bestimmten "Kontext" steht, d. h. es steht in einer Ordnungsrelation. Anders
ausgedriickt, Korrelate des Zeichens sind: erstens die sinnlich wahmehmbaren Mittel, die
(materiellen/energetischen/physikalischen) Zeichentrager, d. h. die selektionsfihigen Reper-
toires. Das Erste wird von Peirce Mittelbezug genannt. Das Zweite ist der Objektbezug, das,
wofiir das Zeichen steht, was es reprisentiert, was es bezeichnet, also die hypothetischen
Objekte (Gegenstande, Relationen, andere Zeichen usf.). Und das Dritte ist der kontextdeter-
minierte Interpretantenbezug, der aus den Zeichen besteht, die das bezeichnete Objekt erkla-
ren, interpretieren, seine Bedeutung ausmachen; es sind die Zeichen, die in Interpreten aktiviert
zur Wirkung kommen.

Die Nachsilbe "-bezug" ist wichtig: sie driickt auch aus, da3 immer wir es sind oder etwas, der
Interpret, die den Bezug zum Mittel, Objekt oder Interpretanten (die das Zeichen erlduternden
Zeichen - im Unterschied zum Interpreten) des Zeichens herstellen. Interpreten konnen alle
Lebewesen, aber auch Maschinen sein. Der Interpret kann die Zeichen aufnehmen, verarbeiten,
speichern, erinnern, weitergeben usf.

Das Zeichen ist zusammengefalt eine "triadische Relation" zwischen einem Mittel M, einem
Objektbezug O und einem Interpretantenbezug I: ZR 3 = ((M-0) I)).

Wie wirken die Korrelate im Einzelnen, wie im Zusammenhang?

Wir gehen davon aus, daf3 nie ,,ein“ Zeichen allein stehen kann, denn jedes Zeichen wird durch
andere Zeichen eingefiihrt und erklart, welche wiederum durch andere Zeichen erklart werden
konnen. Es handelt sich um einen Prozef im Prinzip ad infinitum. In der Zeichenpraxis bleibt
nur, diesen im Prinzip unendlichen ProzeB aus pragmatischen Griinden abzubrechen, wobei es
auch ein ethisches Problem ist, was den jeweiligen vorlaufigen Abbruch der Interpretation legi-
timiert (Wann soll die Forschung zu einem Virus eingestellt werden? Wann missen Geschwo-
rene bei Gericht zu einem Urteil kommen? etc.). In Erganzung zur Frage nach der Zeichenwir-
kung ist auch zu uberlegen, inwieweit in Analogie zur im Prinzip unendlichen
Interpretationskette ein iber diese hinausgehender infiniter Wirkungszusammenhang formuliert
werden muf3 im Sinne einer unendlichen Ursache-Wirkungs-Kette der Zeichen. Ein Zusam-
menhang zur im Prinzip unendlichen Zeichenkette besteht auch in der Uberzeugung, daB wir
nicht als "tabula rasa" auf die Welt kommen, sondern immer schon zeichenvermittelte Realitat
konstituiert haben, bzw. selbst ein "Zeichen" (freilich ein komplexes) ,,sind“ (so auch Peirce),
d. h,, wir sind, wie ich es nennen wiirde, ein interpretierender Organismuskontext” mit phy-
logenetischer, ontogenetischer und auch kosmologischer Entstehungs- und Wirkungsgeschichte.

Karl Popper sprach davon, daf3 wir nicht nur Hypothesenorgane, d. h. Zeichenorgane, z.B. das
Hirn, haben, sondern daB alle Organe der Lebewesen Organhypothesen sind - unsere Organe
sind also aus evolutiver Sicht hypothetische , Versuche®, , Quasitheorien (wie die Zeichen)
der (mehr oder weniger) gelungenen Relation des Lebewesens in Bezug zur Welt. So gesehen
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sind Organe quasi theoretische (lebendige, lebende) Gewebe (Texturen) mit strengem Praxis-
bezug (Bewahrung in der Welt).® Peirce: It is that the word or sign which man uses is the man
himself.“”

Mit Peirce wird nun jegliche BewuBtseinsfunktion mit der grundlegenden triadischen vermit-
telnden Zeichenfunktion identifiziert werden; d. h., BewuBtseinsprozesse sind hypothetische,
auf Innen- und/oder AuBenwelt der Interpreten gerichtete Versuche, basierend auf dynami-
schen Zeichenprozessen, ihren Wirkungen und Wechselwirkungen, welche nie wirkungs- und
folgenlos bleiben.®

Gedanken/Empfindungen sind in Peirces Semiotik ebenfalls Zeichen. Unsere Gedanken sind
uns aber nie direkt zuginglich: wir konnen keine Gedanken lesen. Erst wenn die Gedanken
"geduBert" werden, so geschieht dies ,,in“ Zeichen ,fiir Zeichen. "GeéduBertes" muf} theore-
tisch (semiotisch) gesehen erst zum Zeichen erklart werden und ist erst dann fiir uns
(praktisch und theoretisch) operabel.

Freilich konnen wir heute schon , geauBerte Gedankenaktivitit“ (z. B. die AuBerungen eines
Menschen: ,,ich habe in den letzten soundsovielen Minuten mich mit der Losung der und der
Rechenaufgabe befalit“ = eine Mitteilung in Zeichen iiber Zeichenaktivititen) zu entsprechen-
den MefBdaten von Gehimaktivitat (Erfassung mittels neurophysiologischer Techniken von
Gehirnaktivitdt, Durchblutung von Himarealen = MeBzeichen von Zeichen neurophysiologi-
scher Wirkungen) miteinander korrelieren.

Die Peirceschen Univerversalkategorien

Die Peircesche Semiotik kann als Grundlagenwissenschaft aller Wissenschaften, Medizin, Na-
tur- und Geisteswissenschaften, nicht ohne die ihr zugrundeliegende Kategorienlehre verstan-
den werden.

Eine Kategorie ist grob gesagt ein Oberbegriff. Kategorien sollen vor allem in der Ontologie die
Vielfalt des Seins ordnen, wenn moglich hierarchisch. So kamen viele Philosophen wie Aristo-
teles, Immanuel Kant, Nicolai Hartmann u.a. durch ihre Untersuchungen auf eine mehr oder
weniger groBe Anzahl von Kategorien. Peirce kam aufgrund von relationstheoretischen Uberle-
gungen zu nur drei irreduziblen (nicht weiter reduzierbaren) Kategorien. Diese sind fiir die
Charakterisierung der Korrelate des Zeichens (Mittel, Objekt, Interpretant) fundierend. Die
Kategorien wurden von ihm "Firstness" (Erstheit), "Secondness" (Zweitheit) und "Thirdness"
(Drittheit)’ genannt und werden wie folgt definiert: Die Erstheit als das, was so ist, wie es ist,
ohne Bezug zu etwas anderem, d. h. als einstellige Relation. Nach Peirce konnen wir uns ein
rein erstheitliches BewuBtsein nicht vorstellen, sondern lediglich rekonstruieren (man stelle
sich ein BewuBtsein vor, da3 nur aus einer Qualitit bestinde, z. B. Rosenduft). In der Zen-
Meditation wird z. B. der Satori-Zustand angestrebt, der durch einen BewuBtseinszustand

Karl R. Popper/Franz Kreuzer, Offene Gesellschafl, ofjenes Universum Munchen 1986, 64 ff.

" Charles S. Peirce, CP 5. 314, Collected Papers, Bd. 5, hg. v. Charles Hartshorne und Paul Weiss, Harvard
Umversuy Press, Mass. 1931-1935.

Angehka Karger, Die Bewuftseinstheorie bei Charles S Peirce, Diss. Stuttgart 1982.

? Elisabeth Walther, Aligemeine Zeichenlehre, Stuttgart *1979, 44 ff.
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bewirkt werden soll, der keine Beziehungen, Relationen, mehr kennt, wobei die , Erleuchteten
sagen, dal man eigentlich den Zustand nicht beschreiben kann. Meditation, ins Medium (ins
Erstheitliche) gehen, besteht hier in einer Praxis, welche auf das Einstellen von Semiosen, von
Interpretationen, zielt (sogenanntes “Sich-Leermachen*).'°

Die Zweitheit definiert Peirce als das, was so ist, wie es ist, in Bezug zu etwas anderem, d. h.
als zweistellige Relation; Kategorie der ,,brute force“, welche Peirce im Bereich der physikali-
schen Wechselwirkung, im Newtonschen Prinzip der actio-reactio ansiedelt. Ich assoziiere die
Thematik der blinden ,,Hauruck-Praktiker, welche meinen, es géibe eine Praxis, welche ohne
Theorie, ohne Geist, auskdme. Diese versuchen, ihr Weltbild auf die Erfahrungen der ,brute
force einzuengen, als ob es fiir uns ein rein zweitheitliches BewuBtsein gabe, d. h. Erfahrung,
die nicht interpretiert werde. Eine solche gibt es nach Peirce jedoch ebenfalls nur als gedankli-
ches Rekonstrukt.

Die Drittheit definiert er als das, was so ist, wie es ist, indem es ein Erstes und ein Zweites
zueinander in Beziehung setzt. Das Zeichen ist nach Peirce selbst eine Drittheit, indem es ein
Erstes (Mittel) und ein Zweites (Objekt) zueinander in Beziehung als Drittes (Interpretant)
setzt; deshalb ist Drittheit die genuine Kategorie von Bewuftsein in unserem Sinne.

Es ist sinnvoll, Entsprechungen anzugeben, welche die Peirceschen Kategorien erldutern,
wenngleich sie nicht mit ihnen identisch sind. Es sind solche, wie sie von Peirce selbst als
Beispiele angegeben werden. Wir miissen sie so lesen: die Ebene der Wahrmehmung wird von
Zeichen dominiert, welche vorrangig durch erstheitliche Subzeichen bestimmt sind usf:

ERSTHEIT ‘Wahrnehmung/Phi Mittelbezug Mboglichkeit
ZWEITHEIT Erfahrung/Aktion Objektbezug Wirklichkeit
DRITTHEIT . Denken/Reprisentation Interpretantenbezug Notwendigkeit*

*Notwendigkeit bedeutet hier soviel wie Regelhaftigkeit, GesetzmiBigkeit"

Die Kategorien stellen in Peirces Philosophie aber auch zugleich Seinsmodi mit je eigenem
Wirkungsbereich und Wirkungen untereinander dar. Er entwickelte hierzu eine Metaphysik
1. des Tychismus als Lehre vom erstheitlichen Zufall als Moglichem, 2. des Synechismus als
Lehre von der drittheitlichen Kontinuitat der Wechselwirkungen und 3. des Agapismus
(evolutionary love), der Lehre von den zweitheitlichen wirksamen GesetzméBigkeiten, beson-
ders den Attraktionen des Geistes, d. h. also davon, wie Zweitheit als Wirksamkeit der
Drittheit, d. h. des Geistes, in Aktion tritt. Peirces Lehre von der ,Evolutionary Love“ be-
schaftigt sich also mit der unaufhebbaren Verquickung von Praxis und Theorie; Handlung, Er-
fahrung und Geist, Geist in wirksamer Aktion, nie verstanden als reines Abstraktum und tber

" Yorika Yamanda-Bochynek, Haiku East and West. A Semiogentic Approach, Bochum 1985.
"! Elisabeth Walther, Allgemeine Zeichenlehre, Stuttgart *1979, 164.
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den Dingen schwebend.'? Geistige Tatigkeit ist demnach zumindest als Probehandlung auf
reprasentierte hypothetische AuBenwelt oder auf konstruierte mégliche Welten hin zu verste-
hen.

Die reinen Kategorien fundieren also die 3 Korrelate des "theoretischen Zeichens": die
erstheitlichen moglichen Mittel als sinnlich wahmehmbare Phinomene, die bezeichneten
zweitheitlichen Objekte und die drittheitlichen Regeln der geistigen interpretierenden Zeichen-
welt der Denkzusammenhénge und der gesetzmifigen Verhaltensgewohnheiten, also auch des
Denkens.

Auch die sogenannte unbelebte Materie kann nach Peirce drittheitliche, gesetzmaBige Verhal-
tensweisen (,,habits*) annehmen. Dies bedeutet ihm letztendlich, daB es in diesem Sinne keine
Lungeistige Materie gibt; so ist fiir ihn ein Stein ein Gebilde von , stockkonservativem Geist*
bzw. von starren Verhaltensgewohnheiten.'?

Da die Peirceschen Kategorien als Seinsmodi verstanden werden konnen, bereitet die katego-
riale Zeichenanalyse den Weg zur Beschiftigung mit dem Kosmos als grundlegend dreifache
Realitatsthematisierung. Max Bense sprach demgeméB von den drei Basisrealitdten, welche in
realisierten Zeichen zu einem kompositionellen Realitatsbegriff fithren, je nachdem, wie von
diesen drei Grundrealititen (Thematisierung der Realitit der Mittel, der Objekte und/ oder
Interpretanten) in realisierten Zeichen unterschiedlich und anteilsméBig verschieden gewichtet
Gebrauch gemacht wird. Dies zeigt sich in der Entwicklung der Teil- oder Subzeichen, wie sie
Peirce klassifizierte:

Die Subzeichen sind im einzelnen fiir sich betrachtet noch keine Zeichen, sondern theoretische
Terme fiir Bestandteile tatsichlich realisierter, semiotisch-analytisch zu beschreibender Zei-
chen. Die Triade des Mittel-, Objekt-, und Interpretantenbezugs wird von Peirce wieder je-
weils dreifach trichotomisch unterteilt. Wir konnen namlich die Erstheit der Erstheit (1.1), die
Zweitheit der Erstheit (1.2) und die Drittheit der Erstheit (1.3) usf. bilden. Diese nun nume-
risch bezeichneten Teilzeichen lassen sich in der Ubersicht als Matrix darstellen und werden
wie folgt benannt: Quali-, Sin-, und Legizeichen (Trichotomie des Mittelbezuges), Icon, Index
und Symbol (Trichotomie des Objektbezuges) und die Rhema, Dicent und Argument
(Trichotomie des Interpretantenbezuges). Ich mochte diese Teilzeichen iiber ihre schon mehr-
fach dargestellte Reprisentationshéhe und ihre Reprasentationsfunktionen hinaus detailliert
in Bezug zu den Wirkungen darstellen: Ausgangspunkt ist die Moglichkeit, die Subzei-
chen in ihren unterschiedlichen Darstellungsweisen: numerisch, modal, korrelativ usf. kombina-
torisch auf metasemiotischer Ebene zu erfassen: Matrixdarstellungen nach Bense/Peirce:

.

" Beachte die Hinweise in: Elisabeth Walther, Charles Sanders Peirce. Leben und Werk, Baden-Baden 1987,
216fF.
B Angelika Karger, ,,Das Peircesche BewuBtseinskonzept®, in: Semiosis 27, Baden-Baden 1982, 42.
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1.1 1.2 1.3 MM MO MI MM MW MN
2.1 2223 OM 00 Ol WM WW WN
3.1 3233 M 10 1 NM NW NN

M = Mittelkorrelat; O = Objektkorrelat; I = Interpretantenkorrelat; A = Moglichkeit; W= Wirklichkeit; N =
Notwendigkeit, GesetzmaBigkeit

Die Trichotomie des Mittelbezuges

Die ,Erstheit der Erstheit“ (1.1), das "Qualizeichen", welches die mogliche qualitative Be-
schaffenheit des Zeichens erortert, betrifft die mogliche Wirkung von méglichen Mitteln
auf die Wahrnehmungssinne etc.

Die ,,Zweitheit der Erstheit“ (1.2), das ,,Sinzeichen®, betrifft als singularisiertes, realisiertes
Mittel die wirkliche, realisierte Wirkung des Mittels hic et nunc.

Die , Drittheit der Erstheit” (1.3), das ,,Legizeichen®, ist das gesetzmafig verwendete, z. B. das
gewohnheitsmaBig verwendete Mittel eines Individuums oder das konventionalisierte Mittel
eines Kollektivs. Zeichen, welche im Mittelbezug Legizeichen sind, fungieren als regulire
bzw. gesetzmiflige Wirkungen der moglichen Mittel.

Die Trichotomie des Objektbezuges

Die ,Erstheit der Zweitheit™ (2.1), das "Icon", bezeichnet nach Peirce sein Objekt so, da3 ein
echtes Icon selbst eine Eigenschaft des zu bezeichnenden Objektes ist, die Farbe "rot" z. B.,
wenn sie "den roten Apfel" reprasentiert. Abgeleitete Icons sind: Muster, Schemata, Dia-
gramme, Vergleiche, Gleichungen usf. Icons sind priméar Ordnung schaffend und spielen schon
bei bewuBtseinsanalogen Informationsverarbeitungen einfacher Organismen (auch Viren, DNS)
eine Rolle.'* Ahnlichkeiten "sind" aber nicht, sie werden von Interpreten "festgestellt". Es geht
beim Icon deshalb um die Wirkungen maoglicher Realisierungen hypothetischer Objekte,
d. h., es werden offene Interpretationen bewirkt bzw. nahegelegt, z. B. assoziativ, suggestiv
(Bsp.: Figuren in Wolken, in Sternen ,,sehen” (2.1 1.2); Sternbilder dann konventionalisieren
(2.1. 1.3)).

Icons treten nach E. Walther bei Peirce in Beziehung zum Mittelbezug (vollstandig), in Bezie-
hung zum unmittelbaren Objekt (internen Objekt): deskriptiv, designativ und distributiv
auf, in Bezug auf den unmittelbaren Interpretanten oder internen Interpretanten: hypothe-
tisch, kategorisch oder relativ.

Ferner ist das Icon Bestandteil vollstindiger Objektbeziige, nach Bense/Walther in der
Realititatsthematik und anderen Rths.

Ausfiihrlicher behandle ich den Index, da er die genuine ,,Wirksamkeit* der Zeichen im-
pliziert. Die ,,Zweitheit der Zweitheit™ (2.2), der "Index", steht in einem kausalen Zusammen-
hang mit dem bezeichneten Objekt. , Zweitheit der Zweitheit” heifit: wir haben es mit den

1 Angelika Karger, Zeichen und Evolution, Kéln 1986.
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wirklichen Zeichenwirkungen hypothetischer und/oder faktischer Objekte zu tun. Ein ech-
ter Index ist z. B. der Wetterhahn, der als Zeichen in einer wirklichen, kausalen Beziehung zu
dem Objekt steht, das er bezeichnet, ndmlich zum Wind. Der Index gehort nach Peirce modal
zur wirklichen Wirklichkeit. Wirklichkeit wird definiert als die Welt der von uns beobacht-
baren empirischen Wirkungen und gedeuteten Kausalitaten. (Dies fithrt uns freilich wissen-
schaftstheoretisch zum Kausalitétsproblem).

Die Indices er6ffnen uns den Zugang zur zweitheitlichen Realitiit der Wirklichkeit, also
zur Realitit der Wirkungen; sie bestimmen die Vermittlung der empirischen Welt, die leicht
im Alltag mit der ,eigentlichen Realitit* verwechselt wird, weil sie uns am , brutalsten durch
ihre Widerstandsfahigkeit tiber ihr Sein belehrt (nicht gerade der Wind vielleicht, aber z. B. ein
Orkan; eine Wand, an der wir uns stof3en).

Wir konnen Wirkungen (Peirce spricht auch von ,,brute force* und vom Prinzip der actio
und reactio nach Newton) dennoch nur vermittelt, nur durch ,,Zeichen von Wirkungen*-
und ,,Zeichen fiir Wirkungen“ erfassen. Mogen die Wirkungen auch eine von uns (d. h.
von unserem Interpretieren) unabhingige Realitit haben - davon geht Peirce aus -, so ist die
Realitat der Wirklichkeiten von uns genauso zu rekonstruieren wie die Realitat der moglichen
erstheitlichen Phanomene oder die Realitit der GesetzmaBigkeiten und Regeln. Indices dienen
der Identifizierung, dem Auffinden von Objekten und der Orientierung (z. B. Blutspur eines
Wildes (genuiner Index); Hausnummern, Uhrzeiten usf. (abgeleitete Indices)). Aber aus einem
»guten“ schwachen Index 148t sich ein echter Index erzeugen (durch das .Prinzip der Annédhe-
rung an das bezeichnete Objekt).

Indices stellen also durch kausalen Objektbezug die Beziehung zur Wirklichkeit her, also zu
den Realitéitsbereichen, die wir durch ihre Wirkungen realisieren, durch das, was wirksam wird,
erfahrbar als Prinzip der actio-reactio, als brute force, als empirischer Weltbezug auf der Ebene
der Beobachtungen im Bereich mittlerer Dimensionen (Mesokosmos). Indices treten auf in
Bezug zum dynamischen/externen Objekt: abstraktiv, konkretiv, kollektiv; in Bezug zum Voll-
standigen Objekt; im Bezug zum dynamischen/externen Interpretanten: sympathetisch, pro-
vozierend, konventionell; in der 5. Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) tritt der Index in der umfassen-
den Relation, der Eigenrealitdt des Zeichens auf, d. h. auch als Relation des Zeichens zum
dynamischen Objekt und finalen Interpretanten (vgl. die Zuordnungen der Wirkungsthemati-
ken zu den 10 Zeichenklassen auf den folgenden Seiten). Da der Index dual-invariant ist, tritt er
hier und in allen Realitéitsthematiken auf, die aus Zeichenklassen mit Index gewonnen werden.

Die ,,Drittheit der Zweitheit* (2.3), das "Symbol", bezeichnet sein Objekt vollig frei. Es hangt
nur von den Zuordnungen der Interpreten ab, bildet nicht ab und garantiert keinen kausalen
Zusammenhang. Im Kommunikationsproze3 muf} es konventionell (1.3) oder gewohnheitsmé-
Big sein. Voraussetzung fiir das Funktionieren des Symbols ist es, da3 man bei der einmal ge-
wihlten Bezeichnung bleibt, d. h. eine ,,Gewohnheit“, ein ,,Gesetz, eine ,Regularitit”, also
,Drittheit* eingeht. Aus dem Symbol erwichst die Moglichkeit von Tauschung, Liige etc.”.
Auch Zeichen der Lige etc. sind wirksame Zeichen gemaB der gesetzmiBigen Wirkung ihres

" Volker Sommer, Lob der Liige. Tcuschung und Selbstbetrug bei Tier und Mensch, Miinchen 1994 u.v.a.m.
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hypothetischen Objektbezuges. Sinnestduschungen kniipfen ebenfalls auf indexikalischem We-
ge an symbolische, gesetzmaBige Wahmehmungsgewohnheiten und Wahrmehmungsvorurteile

an.
Die Trichotomie des Interpretantenbezuges

Die Bedeutung eines Zeichens ist nicht schon mit dem Mittelbezug und dem Objektbezug ge-
geben, sondern erfordert ein Drittes, allgemein das "Interpretierende”. Die Subzeichen des In-
terpretantenbezuges konnen kontexttheoretisch charakterisiert werden als 1. offene, 2. abge-
schlossene und 3. vollstindige Zeichenzusammenhinge. Quasi-logisch sind sie unterteilbar in:
1. Zeichen, die weder wahr noch falsch sind, 2. in beurteilbare, behauptungsféhige Zeichen, die
entweder wahr oder falsch sind; und 3. in Zeichen, die notwendig wahr sind. Ferner werden sie
von mir handlungstheoretisch unterschieden: in 1. weder zu Entscheidungen auffordernde
noch nicht zu Entscheidungen auffordernde Zeichen, 2. in zu Entscheidungen auffordernde
Zeichen und 3. in bestimmte Entscheidungen erzwingende (gesetzesmafige) Zeichen.

Die ,,Erstheit der Drittheit“ (3.1), das "Rhema", ist ein Einzelzeichen. Es kann z. B. ein Fleck
(Icon), ein gerichteter Pfeil (Index) oder ein einzelnes Wort (Symbol) sein. Es bildet einen nicht
beurteilbaren Kontext, der also quasi-logisch "weder" wahr "noch" falsch ist. Ein rhematisches
Zeichen beféhigt den Interpreten also weder zu einem Urteil noch zu einer bestimmten Ent-
scheidung, noch fordert es zu einer bestimmten Handlung auf, aber die rhematischen Zeichen
rufen im Interpreten aufgrund ihres bloBen Daseins, ihrer ,,Anmutung®, aufgrund ihrer mogli-
chen assozierbaren Kontexte schon immer eine zwar schwer kontrollierbare, aber dann in ihrer
Konsequenz demnach entschiedene Wirkung hervor. Die Wirkung rhematischer Zeichen ist
somit ,,offen”, vage, kann iiberraschend sein, Neugierde auslésen und/oder Verunsicherung. Die
bewirkten (ausgeldsten) Handlungen sind nicht, bzw. nur zufillig determiniert und determi-
nierbar. ’

Die ,,Zweitheit der Drittheit* (3.2), das "Dicent" (von It. dicere = aussagen), ist der Behaup-
tung féhig, d. h. jede Behauptung ist ein Dicent, aber nicht jeder Dicent muf3 eine Behauptung
sein, es kann auch z. B. ein Befehl sein. Logisch gesehen ist es ein Zeichen, das entscheidbar
und beurteilbar ist, also wie ein Aussagesatz "entweder" wahr "oder" falsch“. Ein dicentisches
Zeichen kann zu einer Entscheidung auffordem (z. B. Ampel). Die Aufforderung kann befolgt
oder nicht befolgt werden. Die ausgelosten Handlungen sind mit Wahrscheinlichkeit determi-
nierbar, wenn davon ausgegangen werden kann, daB der Interpret das Zeichen versteht, oder
daB im Interpreten ein ,Programm“ (eine Gewohnheit, ein ,habit*) verankert ist, mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit entschieden so und so auf das Zeichen hin zu agieren.

Die ,,Drittheit der Drittheit (3.3), das "Argument", stellt einen gesetzmaBigen Zeichenzu-
sammenhang dar, der (quasi-)logisch betrachtet "notwendig" wahr bzw. "immer" wahr ist, z.
B. eine SchluBfigur der Logik: es ist ein dominant regelgeleiteter Zeichenzusammenhang, dessen
Gesamtinterpretation von den Regeln fiir jedes einzelne Zeichen in einer Zusammenfassungs-
regel abhangt. Das Argument zwingt in formalen Zusammenhéngen zu einer bestimmten not-
wendigen Entscheidung, aber nach Spielregeln geméf festgelegter Setzungen. Argumentische



Interpretationen geben uns formale Sicherheit, Zeichensicherheit, die aber nicht mit existenti-
eller Sicherheit, Wirklichkeitssicherheit, verwechselt werden darf. Sich in Kontexten formaler
Sicherheit zu bewegen, kann beim Interpreten aber z. B. das Gefiihl existentieller
(Schein)sicherheit bewirken. Auch kann das Argument z. B. im Rahmen eines normativen
Handlungsablaufes mit normativer gesetzmaBiger Wirkung in weitere daraus folgende (zuvor
nach Gesetzen festgelegte) neue Handlungskontexte munden, wie z. B. beim normativen
Sprechakt: ,,Hiermit erklére ich Euch zu Mann und Frau.*

Die Subzeichen werden nach folgendem Prinzip zu Zeichenklassen komponiert: fiir die Form
der Zeichenklassen gilt: 3.a 2.b 1.c fur azb=c.

Hierdurch ergeben sich zehn fundamentale Zeichenklassen. Nach Max Bense werden durch die
Operation der Dualisation (X) aus den Zeichenklassen die ihnen zugehorigen Realititsthemati-
ken gewonnen. Die zehn Zeichenklassen und ihre dazugehoérigen zehn Realititsthematiken
werden hier nach einer Neuanordung von Elisabeth Walther angeben, vor allem mit den ihnen
nach Peirce zuzuordnenden Wirkungsthematiken bzw. Wirkungsfunktionen. Diese letzteren
Zuordnungen bediirfen jedoch in der Zukunft noch weiterer grundlegender Untersuchung und
Uberpriifung. Die metasemiotischen Termini der Wirkungsfunktionen bediirfen nach meiner
Auffassung insbesondere einer genauen Beschreibung in Bezug auf die bei ihrer Aktualisierung
zum Tragen kommenden Zeichenoperationen, die Semiosen.

Die Zuordnungen im einzelnen siehe folgende Seite.

Zeichenwirkung und Realitiiten

Die Wirklichkeitskonstruktionen, von denen heute die Radikalen Konstruktivisten sprechen, ja
gar davon, daf3 wir alle unsere Wirklichkeiten ,,erfinden” (im Gegensatz zu ,entdecken), sind
abhingig von den Zeichenprozessen, durch die Interpreten ihre Wahrnehmungs-, Beobach-
tungs- und Denkzeichen entwickeln (Selektionen von M, O, I, Zuordnungen, Iterationen, Ad-
junktionen, Konjunktionen etc.'®). Die dabei entwickelten Zeichengewohnheitén steuern unser
Verhalten zur Welt. Aus systemtheoretischer Sicht stabilisieren wir unsere Realititen mittels
solcher drittheitlicher Verhaltensgewohnheiten, also auch mittels unseres Zeichengebrauchs
und der von ihnen abhingigen Denkgewohnheiten. Heinz von Forster provokativ in einem In-
terview: ,,so wie die Reporter es berichten, so ist es“!7. Er will damit sagen, daB unsere Inter-
pretationen der Realitdt (hier in berichtenden Zeichen) selbst eine eigene Zeichenrealitit erzeu-
gen, die in ihrer Wirksamkeit nicht unterschitzt werden darf. Dies heift wiederum: es gibt eine
eigene Berichtsrealitit, die von der berichteten Realitit zu unterscheiden ist. Auch wenn wir
auBerdem feststellen miissen, daB es Fille gibt, in denen lediglich eine Berichtsrealitit besteht
(und z. B. die ,Fakten“, auf die sich der Bericht bezieht, reine Fiktion, Erfindung, Lige, Fal-
schung, oder Konstrukt usf. sind) und daB auch eine solche Berichtsrealitat die ihr eigenen
Wirkungen zeitigt, so ist doch die Berichtswirklichkeit, die Berichtswirkung, deutlich von den
fiktiven oder realen berichteten Fakten zu unterscheiden. Reale F.akten haben ihre eigenen vom

‘j Elisabeth Walther, Allgemeine Zeichenlehre, Stuttgart 1979, 135ff, 146.
' Das Auge des Betrachters 6, Versuche iiber Wirklichkeit, eine Filmreihe von Peter Krieg, 1. Der Zauberer:
Heinz von Foerster und der radikale Konstruktivismus, gedreht im Sommer 1989 in Pescadero, Kalifornien.
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Zuordnungen

1) 31 21 11X 11 12 13

2) 31 21 1.2X 2.1 1.2

3) 3.1 2.1 1.3X3.1 1.2

4) 3.1 2.2 1.2X21 2.2

7) 32 22 12X 21 2.2

8) 32 2.2 13X 3.1 22

6) 3.1 2.3 1.3X3.1 3.2

9) 3.2 2.3 1.3X3.1 3.2

10) 3.3 2.3 13X 3.1 3.2

§)3.1 22 1.3X3.1 2.2

1.3

2.3

2.3

1.3

2.3

3.3

1.3

' Angelika Karger, ,,Uber Reprisentationswerte*, in Festschrift Max Bense zum 70. Geburtstag, Semiosis

17/18, Baden-Baden 1990.

M-M
vollstindiges M.

M-O
mittelthematisiertes O.

M-I
mittelthematisierter L

O-M
objektthematisiertes M.

0-0
vollstindiges O.

0-1
objektthematisierter L.

-M

interpretantenthem. M.

I-0
interpretantenth. O.

I-I
vollstindiger I.

M-O-1

O-I-them. M.
M-I-them. O.
M-O-them. L.

Mittelbezug, Mittelrelation,
(Tone, Token, Type, Poti-
Akti-, Famizeichen/ Qua-
liz., Sinz. Legiz.)

®pw. 9)"

unmittelbares Objekt oder
internes Objekt: deskriptiv,
designativ, distributiv
(Rpw. 10)

unmittelbarer Interpretant
oder interner Interpretant:
hypothetisch, kategorisch,
relativ

(Rpw. 11)

dynamisches Objekt oder
externes Objekt: abstraktiv,
konkretiv, kollektiv

(Rpw. 11)

Objektbezug, Objektrelati-
on: Icon, Index, Symbol
(Rpw. 12)

dynamischer Interpretant
oder externer Interpretant:
sympathetisch,  provozie-
rend, konventionell

(Rpw. 13)

Relation des Zeichens zum
dynamischen/externen
Interpretanten: suggestiv,
imperativ, indikativ

(Rpw. 13)

finaler Interpretant: satu-
rierend, praktisch, pragma-
tisch

(Rpw. 14)
Interpretantenrelation:
Rhema, Dicent, Argument
(Rpw. 15)

umfassende Relation: In-
stinkt-, Erfahrungs-,
Denksicherheit einer Aufle-
rung; Eigenrealitit des
Zeichens <> Relation des
Zeichens zum dynamischen
O. und zum finalen I
(Rpw. 12).



Bericht unabhiangigen Wirkungen, zudem gibt es gegebenenfalls die Wirkungen ihres Berichtes;
fiktive Berichte leben jedoch allein von den Wirkungen des Berichtes. Daraus folgt: so wie die
Reporter es berichten, so ist es eben nicht. Keine Bericht erzeugt die identischen Wirkungen
wie die in ihnen berichteten Fakten (erfunden oder nicht). Ein Bericht kann keine Reprodukti-
on der Fakten sein. Auch wenn zugegeben werden muf3, daB der Zusammenhang zwischen
Berichten und Fakten, in der Wissenschaft: zwischen Beschreibungen und objektiver Welt,
nicht immer oder nur schwer geklart werden kann, so mufl man dennoch gerade auf diesem
Unterschied bestehen und darauf, daB prinzipiell eine Klarung moglich ist. Sonst wire jeglicher
Willkiir gegeniiber der Uberpriifbarkeit der Zusammenhénge Tiir und Tor gedffnet. Mégen wir
dem Radikalen Konstruktivisten zustimmen, daf3 wir immer nur ,,Vorstellungen von Welt“ mit
., Vorstellungen von Welt“!® vergleichen konnen, so geht es aber genau darum, die unterschiedli-
chen Weltzuginge zu differenzieren. Der Hinweis, daf3 die Interpretationen von Welt ebenso in
ihrer Wirklichkeit (,, Wirkung®) ernst zu nehmen sind wie die Wirkungen der Welt selbst, ist
nicht so banal wie es auf den ersten Blick scheinen mag, denn Zeichen haben in ihrer Eigenreali-
tat auch ,,Eigenwirklichkeit* respektive , Eigenwirkung®, welche auf unterschiedlichste Art
mit den Wirkungen der Fakten wechselwirken konnen. Wir mussen sinnvolle Kriterien zur
Unterscheidung von Fiktion, Phantasie, Wahn, Liige, Bericht, Beschreibung etc. finden, wie
schwierig im Einzelfall diese Aufgabe auch sein mag.

In der Erkenntnistheorie geht es also um die Aufgabe semiotischer Wirklichkeits- und
Realitiitendifferenzierung und um den Begriindungszusammenhang ihrer Wechsel-
wirkungen. Wir haben es mit den Wirkungen der Realititen, auch der Realititen der
Zeichen zu tun, aber auch mit der Realitit der Wirkungen, insbesondere der Zeichen-
wirkungen.

Hierfiir konnen als pragnante Beispiele die Fragen der Psychosomatik, welche an das philoso-
phische Leib-Seele-Problem?® ankniipfen, angefiihrt werden. Die Pychosomatik hat seit jeher
die komplexen Wechselwirkungen zwischen somatischen, sozialen und psychischen Zusam-
menhangen zu begriinden. Von Uexkiill, den ich eingangs zitierte, hat die Chance hierzu von
Anfang an in der Semiotik Peircescher Herkunft gesehen.?! So konnte z. B. eine fundamen-
talontologisch-semiotische Analyse des Placebo-Effektes (Scheinmedikament) die verschiede-
nen Arten der Wirkungen, die bei der Verabreichung eines Placebos eine Rolle spielen, grundle-
gend unterscheiden. Diese Analyse hitte auch ethische Fragen in Zusammenhang mit erkennt-
nistheoretischen zu diskutieren, z. B. ob der Patient nicht tiber die Einnahme eines Placebos
aufzuklaren sei; allerdings kann das Placebo dann keine therapeutische Wirkung mehr haben.
Uberhaupt sind die Moglichkeiten und Grenzen der Wirksamkeit zu begriinden, die heute in
Doppel-Blind-Studien (D.B.S.) ermittelt werden (D.B.S.: Weder Arzt noch Patient wissen, ob

** Kenneth Boulding, zitiert in Emst von Glaserfeld, Wissen, Sprache und Wirklichkeit, Braunschweig, Wiesba-
den 1987, 124; ebenso in Angelika Karger, ,,Semiotik - Vermittlung zwischen Evolutionirer Erkenntnistheorie
und Radikalem Konstruktivismus®, in: Semiosis 61/62, Baden-Baden 1991.

* Karl Emst Biihler, ,Semiotische Phinomenologie bei Charles S. Peirce, Peirce und das Leib-Seele-
Verstindnis®, in: K.-E. Biihler (Hg.), Aspekte des Leib-Seele-Problems. Philosophie, Medizin, Kiinstliche Intel-
ligenz, Wiirburg 1990; des weiteren: Hellmuth Benesch, Zwischen Leib und Seele. Grundlagen der Psychoky-
bernetik, Frankfurt/Main 1988. Benesch geht insbesondere auf die notwendige Verbindung von Kybernetik und
Semiotik ein.

Thure von Uexkiill, Psychosomatische Medizin, Miichen 1986.
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ein Placebo verabreicht wird). AnldBlich dieses Beispieles sollten wir uns erinnemn, daB Peirce
auch zwischen dem Unmittelbaren Objekt?, das ist das Objekt, so wie es im Zeichen erscheint
(in unserem Beispiel: die Zusicherung eines Arztes: dies Medikament hilft dir), und dem Dy-
namischen Objekt?, dem bezeichneten, externen Objekt (in unserem Beispiel: das wirkstoff-
freie Scheinmedikament), unterschied. Unmittelbare Objekte sind unabhangig von &uBerer
Wahmehmung und existiereh ausschliellich in unserer Vorstellung, wenn wir z. B. Vergange-
nes, Zukiinftiges, Erinnertes, Fiktives, Nicht-Selbst-Erlebtes etc. schildern. Sie erzeugen im
Interpreten aber reale Wirkungen. Der Religionsphilosoph Hermann Deuser schreibt in diesem
Sinne m.E. mit Recht ,,da hinter Symbole ... gar nicht zuriickgegangen werden kann, ... davon
zu sprechen es handle sich ,nur (im abwertenden Sinne, die Verfasserin) um Symbole ist
notwendigerweise ein MiBverstindnis.“?*

Jedes Zeichen ruft unabhingig von den Intentionen (den gewiinschten Wirkungen) des die Zei-
chen verwendenden Interpreten eine nicht oder schwer kontrollierbare Wirkung hervor, sofem
es von einem Rezipienten aufgenommen wird (riickkoppelnd ist auch jeder Interpret selbst
Rezipient seiner eigenen Zeichen - bewuft oder unbewuft). Fur alle Zeichen (fur die kiinstli-
chen und fir die natiirlichen) gilt, da sie folgende Funktion gemeinsam haben: sie bewirken
oder markieren eine mehr oder weniger deutliche Situationveranderung, in die sie zufallig oder
planmaBig eiritreten, wie eine "Storung", und sie rufen einen neuen Situationszustand (Sz’)
hervor. Max Bense: "Ein Zeichen kann somit auch als Ausdruck der Differenz zweier Situatio-
nen: Z: Az (Sz Sz') aufgefaBBt werden und seine Wirksamkeit ist nicht nur als Reprasentati-
onsschema, sondern auch als Transformationsschema informativ und kommunikativ zu verste-
hen, und dies auch nur dann, wenn es dabei als eine geordnete, dreistellige, graduierende
Relation (ZR3) eingefiihrt wird und als solche fungiert."> Max Bense gab hierfiir haufig als
Beispiel die Situation auf einem Flughafen an, in der es lebensnotwendig ist, die An- und Ab-
flugwege durch Zeichen eindeutig zu unterscheiden. In diesem Zusammenhang ist erganzend
anzumerken, daB es wohl als eine anthropologische Konstante des Menschen ist, Situationen,
die fur uns besondere Einschnitte im FluB3 des Lebens, der zeichenhaft interpretierten Welt
bedeuten, durch Zeichen ,,anzureichern®, um diese Einschnitte zu verdeutlichen und ihre Uber-
génge zu verarbeiten: z. B. Rituale zu Geburt, Hochzeit, Tod usf.

Peirce hat ferner fiir den Interpretantenbezug die "bedeutungsvollen Wirkungen" der Zeichen
unterschieden:

1. den "emotionalen" Interpretanten

2. den "energetischen" Interpretanten

3. den "logischen" Interpretanten.

? Unmittelbares O.: a. deskriptiv. Eigenschaften des Objektes festhaltend, b. designativ: Aufmerksamkeit des
Interpreten auf das Objekt direkt lenkend, c. kopulativ: logische Relationen zwischen Objekten ausdriickend: ,,...
ist ...“, ,,wenn ... S0 etc.
® Dynamisches O: a. als Mogliches (Siibe, Farbe), b. als Wirkliches (faktische Objekte, Ereignisse: Napoleon,
Mondlandung), c. Kollektionen (Menschen, Hunde: ‘abstraktiv, konkretiv, kollektiv).
* Hermann Deuser, Gott, Geist und Natur. Theologische Konsequenzen aus Ch. S. Peirces Religionsphiloso-
ghie, Berlin/New York 1993, 14.

Max Bense, Pap. der Forschungsgruppe fiir Semiotik und Wissenschaftstheorie, Universitit Stuttgart 1982.
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Wenn bei einem Interpreten eine Empfindung hervorgerufen wird (z. B. Schmerz), so handelt
es sich um den “emotionalen” Interpretanten, wenn das Zeichen eine Anstrengung, eine
Handlung oder Aktion des Interpreten bewirkt, so handelt es sich um den ,,energetischen* In-
terpretanten, und wenn schlieBlich das Zeichen als bedeutungsvolle Wirkung einen Gedanken
oder ein anderes symbolisches Zeichen erzeugt, so handelt es sich um den ,,logischen Inter-
pretanten. Diese ordne ich jeweils 1. dem Rhema, 2. dem Dicent und 3. dem Argument zu.%
Der Interpretant ist wohlgemerkt ein "interpretierendes Zeichen" oder ein "interpretierendes
Bewuftsein", das nicht auf das Denken eingeschrinkt werden darf. Es schlieBt nach Peirce
auch Empfindung und Erfahrung ein. Der Interpretant ist also ein Zusammenhang von Kontex-
ten, zu dem neben dem Denken auch durch Zeichen bewirkte (bewufite und unbewufte) Emp-
findungen und Handlungen gehoren.

Den emotionalen Interpretanten kann man nach meiner Auffassung als rhematische (3.1) Wir-
kung des Zeichens charakterisieren, da dieser auf der Stufe der Empfindung zu nicht entscheid-
baren Aktionen fiihrt, die bestenfalls eine Wahrscheinlichkeitstendenz entwickeln, z. B. zu
ungeordneten, zufilligen Bewegungen eines Organismus fithren kénnen (positiv bewertet: eine
nicht zielgerichtete Suchbewegung - trial-and-error- mit zufélliger Erfolgschance; negativ be-
wertet: ,,Panikhandlung” mit geringer Erfolgschance: Beispiel: Fahrstuhl funktioniert nicht,
Ausprobieren aller Knépfe). DaB3 sich diese Empfindung (z. B. der Panik) einstellt, ist von
dicentischer Bedeutung: der Organismus hat ,.entschieden, z. B. eine Angstempfindung her-
vorzurufen (hier: eine Engeempfindung - addquat, sinnvoll vielleicht noch in frithen Phasen der
Menschheitsentwicklung, so die Anthropologie, - doch im Fahrstuhl?). Hierbei kann es auch
zur Panikreaktion kommen, z. B. zur ,,Schreckstarre®, welche wohl auf das phylogenetische
Programm der stammesgeschichtlichen Erfahrung zuruckgeht, daB , Sich-tot-stellen®
»wahrscheinlich“ zum Erfolg fiihrt und die Chance erhoht, der Gefahr zu entgehen, da ein hy-
pothetischer Gegner, z. B. Freffeind (wahrscheinlichste Gefahrenquelle), getauscht wird. (Den
Gefahren eines nicht funktionierenden Fahrstuhls als vermeintlichem Gegner entgeht man so
natiirlich nicht).?” .

Selbstverstandlich ist damit noch nichts tiber die Art der Empfindung, ihre Qualitéit oder Inten-
sitdt ausgesagt. Diese sind eigens néher zu untersuchen ist. Eine bestimmte Emotionsdispositi-
on kann also zu einer bestimmten Handlung oder Reaktion fiihren, die dann beurteilbar, also
dicentisch (3.2), wird und deshalb von mir dem energetischen Interpretanten zugeordnet wird.
Der energetische Interpretant besteht nach Peirce in einer muskuldren oder geistigen Anstren-
gung. Ein instinktiver Affekt wie das Zurtckziehen der Hand vor dem Feuer wire z. B. ein
solcher Interpretant und jede bewufte Entscheidung, so oder so zu agieren, wobei dann aber
der energetische Interpretant vom logischen Interpretanten bewuBt beeinfluBbar gedacht wer-
den kann oder muf3. Dem energetischen Interpretanten sollte m. E. in Zukunft mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. Er dient in der Prasemiotik der Biologie, vorrangig in den Gebieten
der Genetik, der Immunulogie und der Untersuchung von AAMs (Angeborene Auslésende
Mechanismen) zur Charakterisierung indexikalischer Wechselwirkungen dieser vorsemioti-
schen Prozesse.

1: Angelika Karger, Zeichen und Evolution, Kéln 1986, 42.
¥ Vgl. Frederic Vester, Phanomen Stress, Stuttgart 1976.
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Der logische Interpretant nun wirkt nach Peirce auf das Denken bzw. auf die Selbstkontrolle
des Denkens. Den logischen Interpretanten ordne ich deshalb dem argumentischen Interpretan-
ten zu, sofern er auf die formale und/oder ethische Selbstkontrolle des formalen (und wahr-
scheinlich auch des emotionalen) Denkens einen Einfluf3 austibt.

Peirce spricht bei der weiteren Einteilung der Interpretanten vom unmittelbaren Interpre-
tanten, wenn er die von Interpreten beabsichtigte Wirkung?® meint. Vom dynamischen
Interpretanten® spricht er bei der Wirkung, die ein Zeichen tatsiichlich auf einen Inter-
preten hat. Diese lesen wir an seinen , Reaktionen = Reaktionszeichen* ab. Fiir Peirce ergeben
sich aufgrund der unterschiedlichen Zeichenwirkungen verschiedene Grade der Sicherheit des
Handelns. So unterscheidet er:

a. Sicherheit durch Instinkt. Diese wird dominiert von Zeichen, die viel , Erstheitlichkeit be-
sitzen, wie z. B. die erste Zeichenklasse, und wir konnen weitere Feinabstufungen gemal der
,Reprisentationswerte* der Subzeichen (Karger) nachweisen.*’

b. Sicherheit durch Erfahrung (besonders dominiert von Zeichen der Zweitheitlichkeit).

¢. Sicherheit durch Form /Denken (dominiert von Zeichen der Drittheitlichkeit: z. B. Zeichen
mit: 2.3; 3.3).

Fiir jede Stufe ist die Frage zu stellen, in welchem Verhiltnis jeweils die Art der Zeichensi-
cherheit zu der der Realitétssicherheit steht, d. h., es ist zu fragen, welche Art von Zeichensi-
cherheit erzeugt welche Art von Handlungssicherheit und desweiteren von Handlungskompe-
tenz in Bezug auf welche Art von Realitit? (Realitdt ist immer in Zeichen thematisierte
Realitit.) Wieviel Erkenntnisunsicherheit konnen wir existenziell gesehen ertragen? Zu kléren
ist, wie wir mit den verschiedenen Arten von Zeichensicherheit umgehen, wenn diese konkur-
rierend in Konflikt geraten. Dies ist heute u. a. das Arbeitsfeld der Entscheidungstheorie, ins-
besondere insofern sie Risikoentscheidungen in ihre Untersuchungen einbezieht !

Es ist bemerkenswert, da3 Peirce auch vom "letzten logischen Interpretanten" spricht, welcher
nach ihm selbst , kein Zeichen* ist, sondern den "Wechsel einer Denkgewohnheit" selbst
darstellt.>? Unsere zeichenabhingigen Verhaltensgewohnheiten unterliegen in der Folge eben-
falls einem Wechsel. Auch hier erscheint am Horizont die ethische Frage: welche Wechsel
wiinschen, wollen (im Unterschied zum ,,Sollen”) wir mit welchen Mitteln auch als ,be-
scheidene™ Teilnehmer an der Gesamtentwicklung unseres personlichen Lebens einerseits, des
Lebens der Menschheit, der Welt und des Kosmos zu bewirken. Hierbei gilt es seit je, die
Spannung zwischen Macht und Ohnmacht, zwischen alter und neuer Verhaltensdisposition,
(zwischen Hoffen und Zweifeln) auszuhalten. Denkgewohnheiten sind im Prinzip als Zeichen-

 Der unmittelbare Interpretant kann nach Peirce sein: a. hypothetisch: Anregung, Eindruck gebend (mit dem
Modus der Moglichkeit verbunden): z. B. die beabsichtigte Wirkung einer schonen Geschenkverpackung; b.
kategorisch (Anlehnung an Kant): wie Ampelbefehl, Verstindnis voraussetzend; c. relativ. Ampelzeichen in
Verbindung mit Gesetzestexten stehend.

* Der dynamische Interpretant: kann sein: a. sympathisch (im Sinne einer Befriedigungsisthetik z. B. Schillers);
b. provozierend: zur Handlung veranlassend; c. konventionell: nach vereinbarten, erlernten Spielregeln.

& Angelika Karger, , Uber Reprisentationswerte”, in: Festschrift Max Bense zum 70. Geburtstag, Semiosis
17/18, Baden-Baden 1990.

* Klaus Steigleder und Dietmar Mieth (Hg.), Ethik in den Wissenschaften. Ariadnefaden im technischen Laby-
rinth?, Tiibingen *1991 u. a.

® Elisabeth Walther, Allgemeine Zeichenlehre, Stuttgart 1979, S. 94.
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relationen darstellbar, neue Denkgewohnheiten nach einem Wechsel sind es ebenfalls. Der
Wechsel selbst jedoch ist nicht als Zeichen thematisierbar. Beschreibbar ist lediglich die Zei-
chendifferenz, d. h., daB das, was den Wechsel eines Interpretationszusammenhangs, also den
Wechsel der Denkgewohnheit z. B., bewirkt, nicht erfalbar ist. Dies hingt mit der alten philo-
sophischen Frage nach dem Wandelbaren und dem Unwandelbaren zusammen, bzw. mit der
Frage danach, ob iberhaupt Erkenntnis moglich wire, wenn man die Heraklit zugeschriebene
Auffassung teilt, alles sei wandelbar.

Die Frage nach den unwandelbaren Elementen der Natur und der Erkenntnis riefen kontrdre
Strémungen in der Philosophie hervor, die ich nur kurz umreife: z. B. der Materialismus, nach
dem die Atome unwandelbare Elemente seien, wahrend die Ideen, das Geistige, das Wandelbare
sei; und dagegen der (Platonische) Idealismus, nach dem die materielle, physikalische Welt dem
Wandel unterlige, wihrend einzig die ,platonischen Ideen unwandelbar seien,
,,Ewigkeitscharakter hatten.> Dies fiihrte schlieBlich zum ,,Universalienstreit* im Mittelalter.
Immer wieder war der Mensch auf der Suche nach Unwandelbarem, er suchte es mal in den
,Fixsternen®, dann in den ,Naturgesetzen“, in den Gesetzen des Geistes und auch in den
~Naturkonstanten“. Aber selbst die Naturkonstanten gelten heute lediglich (bzw. besser: im-
merhin) nur fur ,,sehr lange* gesichert, aber nicht fiir die Zeit des Menschen iiberschreitende
Zeitraume und schlieflich unendliche Zeitraume, tiber die wir grundsitzlich keine Aussagen
machen konnen. Die Frage nach dem ,,Unwandelbaren” wird in vielen erkenntnistheoretischen
Ansitzen dahingehend beantwortet, daB3 alles, was uns ,invariant* erscheint, eine Konstrukti-
on unseres Geistes sei, der Ordnung in die Welt im Kantschen Sinne projiziert. Das Gelingen
dieses Unternehmens wird heute dadurch erklart, daB3 wir uns in einer , Nische* des Kosmos
befinden, in dem als Ausnahmezustand ,,Ordnung® herrsche, so die Ergebnisse der Forschung
des ,,deterministic chaos***, und daB diese Ordnung zumindest partiell isomorph zu unseren
~Erkenntnisstrukturen passe, so dann die Vertreter der Evolutiondren Erkenntnistheorie.
Demnach sei es eine fundierte Hypothese, dal moglicherweise alles wandelbar sei, auch die
bekannten Naturgesetze und Naturkonstanten. Dies entspricht Peirces Metaphysik, indem er
unabhéngige Seinsmodi postulierte, bestimmbar als erstheitlicher ,,objektiver Zufall; ,,chance®,
als zweitheitliche Wirkung, ,,brute force*; und als drittheitliches Gesetz, ,law*“; und er mut-
mafte, daBB wir nicht wissen und entscheiden konnen, ob nicht das , Gesetz der Gesetze*
selbst , frei sei*’, d. h., daB er nicht ausschloB, daB die von uns erkannten GesetzmaBigkeiten
des Kosmos (auch des Zeichenkosmos) selbst entwicklungsfihig sind und einer stets offenen
Evolution folgen.*

Emst von Aster, Geschichte der Philosophie, Stuttgart 1963, 45 ff. *

*H. G. Schuster, Deterministic Chaos. An Introduction, Weinheim 1984; Heinz Otto Peitgen/P.-H. Richter,
The Beauty of Fractals, Berlin/Heidelberg/New York 1986

Ehsabelh Walther, Charles Sanders Peirce, Leben und Werk, Baden-Baden 1989, 304.

SH Pape (Hg.), Kreativitdt und Logik, Charles S. Peirce und das philosophische Problem des Neuen, Frank-
furt/Main 1994.
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