untersucht werden miissen. Eine Semiotik, die
wie bei Peirce "'Symptome’’ beriicksichtigt, die
doch nicht vom Menschen, sondern von der
Natur geschaffen werden, ist fiir Eco unbrauch-
bar. Er will die Semiotik von solchen ‘“Unge-
reimtheiten’ befreien und eine einheitliche
Theorie schaffen. Aber wenn man sich diesen
Mischmasch aus Bemerkungen iiber unverdaute
Lesefriichte ansieht, so ergeben sie zusammen-
geriihrt noch nicht einmal einen einheitlichen
Bericht, geschweige denn eine Theorie. Der
Anhang, der aus 27 Seiten Literaturangaben
und 12 Spalten Autorennamen besteht, von
denen die Hélfte nicht im Text, sondern nur
unter den Literaturangaben vorkommt, vervoll-
standigt den durchgangig unwissenschaftlichen
Eindruck.

Wie konnte der Herausgeber, T.A. Sebeok, der
doch Mitglied der Peirce Society und Heraus-
geber der “‘Arisbe-Papers’’ ist, wo die Edition
der “Mathematischen Schriften’’ von Peirce er-
scheinen soll, ein solches Buch, das nichts, aber
auch gar nichts mit der Peirceschen Semiotik
zu tun hat, und das die Peirce-Forschung nur
in MiBkredit bringen kann, in seine Reihe auf-
nehmen? Oder sollte die Herausgeberschaft
mehr als nur Zufall sein?

Elisabeth Walther

Semiotisches Colloquium in Perpignan

Vom 27. bis 30. Mai 1975 wurde im Rahmen
der Lehrveranstaltungen von Prof. Dr. Gérard
Deledalle am Centre Universitaire de Perpig-
nan, Faculté Pluridisciplinaire des Sciences
Humaines et Sociales, ein Semiotisches Collo-
quium veranstaltet mit dem Ziel, die europai-
sche Zusammenarbeit in der Peirce-Forschung,
insbesondere in der semiotischen Forschung,
zu verstarken.

Vom Institut fiir Philosophie und Wissenschafts-
theorie der Universitit Stuttgart waren Prof.
Elisabeth Walther, Prof. Max Bense und die
wissenschaftliche Mitarbeiterin, Frau Gudrun
Scholz, zu Vortrégen eingeladen.

Frau Prof. Walther sprach iiber “’Die Grundla-
gen der formalen Zeichentheorie”’, wie sie seit
Beginn der sechziger Jahre am Stuttgarter In-
stitut, vor allem in Zusammenarbeit mit dem
dortigen semiotisch-asthetischen Colloquium
aus den Peirceschen Schriften herausgearbeitet
und zu einer autonomen, erweiterbarer, Theo-
rie ausgebildet worden ist. Herr Prof. Bense
sprach iiber das Thema ‘‘Zeichen- und Reali-
tatsthematik’’, einen fundamentalen Teil der
Semiotik, der nicht nur die semiotische Theo-

rie wesentlich erweitert hat, sondern auch
fiir die verschiedenen Anwendungsgebiete der
Semiotik, wie Architektur, Design und Lite-
ratur, groBe Bedeutung haben wird. Von
Frau Scho/z wurde eine semiotische Analyse
zweier Texte aus den “Tropismes’’ von
Nathalie Sarraute vorgetragen, in der, ausge-
hend vom Peirceschen Zeichenbegriff, zu-
néchst die bezeichneten Objekte der Texte
semiotisch charakterisiert und dann die Zei-
chenthematiken und Realisationszusammen-
hénge festgestellt wurden.

Fiir die herzliche Aufnahme in Perpignan und
Montbazin und die anregenden und weiterfiih-
renden Diskussionsbeitrdge haben die Vortra-
genden den Professoren und Studenten, die aus
Perpignan, Toulouse, Montpellier und Barce-
lona an dem Treffen teilgenommen haben, vor
allem aber Herrn Prof, Deledalle, zu danken.

Association for Designers and Design Research-
ers of Environmental Semiotic Systems:
ADRESS.

Im Juli 1975 wurde in Japan eine Vereinigung
fiir Semiotik gegriindet. Sie hat den Namen
ADRESS, das fiir *Association for Designers
and Design Researchers of Environmental
Semiotic Systems’ steht. Die Vereinigung
richtet sich vorerst an Forscher aus dem Ge-
biet der Architektur, Grafik und Grundlagen
des Design. Sie fungiert zunéachst als Infor-
mationszentrum fiir die uniibersichtlich gewor-
dene Wissenschaft und will durch Austausch
von Referenzen, durch Beitrdge und Seminare
ihre Mitglieder auf dem neuesten Stand der
Forschung halten und die Diskussion in Gang
bringen.

Als erstes Projekt wurden die Schriften zur
Zeichentheorie von Ch.S. Peirce in einer
Gruppenarbeit ins Japanische libersetzt. Im
November 1975 hatte die Vereinigung 20 Mit-
glieder, und zwar 3 Architekten, 8 Designer,
2 Grafiker (Computer Art), 4 Architektur-



theoretiker, 2 Entwurfsmethodiker und 1 In-
dustrial Designer. Verantwortlich fiir die Kor-
respondenz ist: Teruyuki Monnai, c/o |kebe
Study, Department of Architecture I.1S,
Tokyo University, 7 — 22 — Roppongi,
Minato-ku, Tokyo 106, Japan.

Manfred Speidel

Semiotic Society of America

AnlaBlich des “First North American Semio-
tics Colloquium’’ an der Universitdt von South
Florida in Tampa wurde am 30. Juli 1975 die
"Semiotic Society of America’ gegriindet. Pra-
sident wurde Henry HiZ, University of Pennsyl-
vania, Vize-Prasident Eugen Bir vom Thomas
Hobart and William Smith College, Schatzmei-
ster Thomas A. Sebeok, Indiana University.
Gegen Einzahlung von 2 Dollar kann jeder-
mann Mitglied werden. Adresse: c/o Research
Center for Language and Semiotic Studies,
P.O. Box 1214, Bloomington, Indiana 47401,
USA.

Research Center for Language and Semiotic
Studies

Das ‘‘Research Center for the Language Scien-
ces’’ von Prof. T.A. Sebeok an der Indiana
University ist kiirzlich offiziell in ‘’Research
Center for Language and Semiotic Studies”
umbenannt worden, Es veroffentlicht ““News-
letters” sowie die Buchreihe “Studies in
Semiotics’’, in der erschienen sind: 1) Eugen
Bér, “*'Semiotic Approaches to Psychotherapy”’,
2) Mieczyslédw Wallis, **Arts and Signs'’,

3) Roman Jakobson, “'Coup d’ceil sur le
développement de la sémiotique’’.

Die Indiana University Press zeigt die neue
Reihe ““Advances in Semiotics’’ an, in der
1976 erscheinen sollen: 1) Umberto Eco,
A Theory of Semiotics’’ (als “Trattato di
semiotica generale’’ bei Bompiani in Mailand
bereits erschienen) und 2) Paul/ Bouissac,
"Circus and Culture’”. T.A. Sebeok ist der
Herausgeber beider Reihen.

Ein ““Semiotisches Kolloquium” in Berlin
Vom 1. bis zum 5. Oktober 1975 fand in der

TU Berlin ein “Semiotisches Kolloquium'’
statt. Die Organisation leitete Professor Posner,
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Direktor des Instituts fiir Linguistik der TU.,
Den Erwartungen, die in einem interessierten
Zuhorer durch die Ankiindigung geweckt wut-
den, konnte das Kolloquium allerdings nicht
im geringsten gerecht werden,

Als Zjele des Kolloquiums wurden im Pro-

gramm genannt:

1. Information liber Forschungszustand und
aktuelle Problemstellungen der semioti-
schen Teildisziplinen,

2. ... Forderung einer empirisch und theore-
tisch arbeitenden allgemeinen und verglei-
chenden Semiotik.

3. Konstitution einer Deutschen Gesellschaft
fiir Semiotik.

Allerdings wurde wahrend des Kolloquiums
nicht geklért, was unter ‘‘semiotischen Teildis-
ziplinen" zu verstehen sein konnte.

Ohne eine einheitliche allgemeine, semiotische
Theorie vorauszusetzen oder iiberhaupt voraus-
setzen zu konnen, teilte man die Teilnehmer
des Kolloquiums in verschiedene Sektionen
ein. Z.B. wollte man in der “’Architektursemio-
tik” die bisher noch nicht existierende Theorie
der Architektur semiotisch analysieren oder
mit der Analyse eine Theorie der Architektur
aufbauen. Dies wurde weder aus dem Vortrag
von B. Schneider noch von U. Eco, der offen-
sichtlich fiir viele als Vorbild gegolten hatte,
deutlich. In der Sektion ““Vergleichende und
allgemeine Semiotik’’, war die “‘allgemeine
Theorie der Semiotik’’ unbekannt. Was hatte
man in der “Vergleichenden Semiotik’’ dann
wohl vergleichen kénnen? Brauchte man den
Vergleich, um sich im Wirrwarr der Einzelauf-
fassungen zurecht finden zu kénnen? Und
strebte man nach Konsensus, indem man diese
Einzelauffassungen zuerst verglich und dann
auf einen gemeinsamen Nenner brachte?

Oder sollte man die verschiedensten Versuche
der Anwendung vergleichen? Anwendung auf
Film, Kultur, visuelle Kommunikation, Lite-
ratur, Musik und nichtverbale Interaktion, na-
tiirliche und kiinstliche Sprachen, multimediale
Kommunikation, biologische Prozesse, psychi-
sche Prozesse, Medizin, usw., das wurde in-
tendiert. Aber vergleichen? Die Antwort auf
diese Frage mul3te das Kolloquium schuldig
bleiben. .

Notwendig wére es gewesen, vor der Griin-
dung einer deutschen Gesellschaft fiir Semio-
tik die Begriffsbildungen und Methoden der
allgemeinen Semiotik zu erlernen, und dann,
wenn man die Theorie beherrscht, sie anzu-
wenden. Es wurde in Berlin versdumt, zuerst
die Begriffe zu klaren, d.h.: eine gemeinsame
Basis zu schaffen.
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