
theoretiker, 2 Entwurfsmethodiker und 1 ln­
dustrial Designer. Verantwortlich für die Kor­
respondenz ist: Teruyuki Monnai, c/o lkebe 
Study, Department of Architecture I.IS, 
Tokyo University, 7 - 22 - Roppongi, 
Minato-ku, Tokyo 106, Japan. 

Manfred Speidei 

Semiotic Society of America 

Anläßlich des "First North American Semio­
tics Colloquium" an der Universität von South 
Florida in Tampa wurde ani 30. Juli 1975 die 
"Semiotic Society of America" gegründet. Prä­
sident wurde Henry Hiz, University of Pennsyl­
vania, Vize-Präsident Eugen Bär vom Themas 
Hobart and William Smith College, Schatzmei­
ster Thomas A. Sebeok, lndiana University. 
Gegen Einzahlung von 2 Dollar kann jeder­
mann Mitglied werden. Adresse: c/o Research 
Center for Language and Serniotic Studies, 
P.O. Box 1214, Bloomington, lndiana 47401, 
USA. 

Research Center for Language and Semiotic 
Studies 

Das "Research Center for the Language Seien­
ces" von Prof. T.A. Sebeok an der lndiana 
University ist kürzlich offiziell in "Research 
Center for Language and Semiotic Studies" 
umbenannt worden. Es veröffentlicht "News­
letters" sowie die Buchreihe "Studies in 
Semiotics", in der erschienen sind: 1) Eugen 
Bär, "Sem iotic Approaches to Psychotherapy", 
2) Mieczyslaw Wa/lis, "Arts and Signs", 
3) Roman Jakobson, "Coup d'ceil sur le 
developpement de Ia semiotique". 

Die lndiana University Press zeigt die neue 
Reihe "Advances in Semiotics" an, in der 
1976 erscheinen sollen: 1) Umberto Eco, 
"A Theory of Sem iotics" (als "Trattato di 
semiotica generale" bei Bompiani in Mailand 
bereits erschienen) und 2) Paul Bouissac, 
"Circus and Culture". T.A. Sebeok ist der 
Herausgeber beider Reihen. 

Ein "Semiotisches Kolloquium" in Berlin 

Vom 1. bis zum 5. Oktober 1975 fand in der 
TU Berlin ein "Semiotisches Kolloquium" 
statt. Die Organisation leitete Professor Posner, 
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Direktor des Instituts für Linguistik der TU. 
Den Erwartungen, die in einem interessierten 
Zuhörer durch die Ankündigung geweckt wur­
den, konnte das Kolloquium allerdings nicht 
im geringsten gerecht werden. 

Als Ziele des Kolloquiums wurden im Pro­
gramm genannt: 
1. Information über Forschungszustand und 

aktuelle Problemstellungen der semioti­
schen Teildisziplinen. 

2. . .. Förderung einer empirisch und theore­
tisch arbeitenden allgemeinen und verglei­
chenden Semiotik. 

3. Konstitution einer Deutschen Gesellschaft 
für Semiotik. 

Allerdings wurde während des Kolloquiums 
nicht geklärt, was unter "semiotischen Teildis­
ziplinen" zu verstehen sein könnte. 

Ohne eine einheitliche allgemeine, semiotische 
Theorie vorauszusetzen oder überhaupt voraus­
setzen zu können, teilte man die Teilnehmer 
des Kolloquiums in verschiedene Sektionen 
ein; Z.B. wollte man in der "Architektursemio­
tik" die bisher noch nicht existierende Theorie 
der Architektur semiotisch analysieren oder 
mit der Analyse eine Theorie der Architektur 
aufbauen. Dies wurde weder aus dem Vortrag 
von B. Schneider noch von U. Eco, der offen­
sichtlich für viele als Vorbild gegolten hatte, 
deutlich. ln der Sektion "Vergleichende und 
allgemeine Semiotik", war die "allgemeine 
Theorie der Semiotik" unbekannt. Was hätte 
man in der "Vergleichenden Semiotik" dann 
wohl vergleichen können? Brauchte man den 
Vergleich, um sich im Wirrwarr der Einzelauf­
fassungen zurecht finden zu können? Und 
strebte man nach Konsensus, indem man diese 
Einzelauffassungen zuerst verglich und dann 
auf einen gemeinsamen Nenner brachte? 
Oder sollte man die verschiedensten Versuche 
der Anwendung vergleichen? Anwendung auf 
Film, Kultur, visuelle Kommunikation, Lite­
ratur, Musik und nichtverbale Interaktion, na­
türliche und künstliche Sprachen, multimediale 
Kommunikation, biologische Prozesse, psychi­
sche Prozesse, Medizin, usw., das wurde in­
tendiert. Aber vergleichen? Die Antwort auf 
diese Frage mußte das Kolloquium schuldig 
bleiben. 

Notwendig wäre es gewesen, vor der Grün­
dung einer deutschen Gesellschaft für Semio­
tik die Begriffsbildungen und Methoden der 
allgemeinen Semiotik zu erlernen, und dann, 
wenn man die Theorie beherrscht, sie anzu­
wenden. Es wurde in Berlin versäumt, zuerst 
die Begriffe zu klären, d.h.: eine gemeinsame 
Basis zu schaffen. 
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